MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 182 (XXVI) — Nr. 448

PAR

LEGI, DECRETE, HO

EA

RARI SI ALTE ACTE

Joi, 19 iunie 2014

74.

LEGI SI DECRETE

— Lege pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul
Romaniei si Consiliul de Ministri al Republicii Albania
privind protectia reciproca a informatiilor clasificate,
semnat la Bucuresti la 14 noiembrie 2013 ................

Acord intre Guvernul Romaniei si Consiliul de Ministri al

450.

Republicii Albania privind protectia reciproca a
informatiilor clasificate ...........cccccviiiiiiniiiee
— Decret privind promulgarea Legii pentru ratificarea
Acordului dintre Guvernul Romaniei si Consiliul de
Ministri al Republicii Albania privind protectia reciproca
a informatiilor clasificate, semnat la Bucuresti la
14 noiembrie 2013.......cooiiiiiiee e

DECIZII ALE SENATULUI

— Decizie privind asigurarea conducerii Senatului in
perioada 19—20 iunie 2014 .......ccoiiiiiieee e

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 187 din 3 aprilie 2014 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (2)—(4)
si art. 31—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania.......................

Decizia nr. 197 din 3 aprilie 2014 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
prin raportare la art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv n
perioada regimului comunist in Roméania ..................

Decizia nr. 200 din 3 aprilie 2014 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (2)—(4) si
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania....

7-14

15-18

18-23

SUMAR
Pagina ;, Nr.

496.

2
497.

2-5
498.

6

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Hotarare privind incetarea exercitarii, cu caracter
temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei
publice de subprefect al judetului Covasna de catre
doamna Gheorghiu Georgeta .........cccccceeeeeiieeeeeennes

— Hotarare privind exercitarea, cu caracter temporar,
in conditiile legii, a functiei publice de subprefect al
judetului Covasna de catre domnul Cucu Sebastian ....

— Hotarare privind constatarea incetarii de drept a
raporturilor de serviciu ale unui Tnalt functionar public ....

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

758/342.— Ordin al ministrului economiei si al ministrului

813.

852.

delegat pentru energie privind modificarea unor ordine
in sensul prelungirii perioadei de implementare ........

— Ordin al ministrului delegat pentru buget privind
stabilirea nivelului comisioanelor de analiza si/sau de
gestiune 1n cadrul programului ,Prima casa”,
Programului de sprijin pentru beneficiarii proiectelor in
domenii prioritare pentru economia roméneasca,
finantate din instrumentele structurale ale Uniunii
Europene alocate Romaéniei, Programului privind
reabilitarea termica a cladirilor de locuit cu finantare
prin credite bancare cu garantie guvernamentala si al
Programului privind cresterea calitatii arhitectural-
ambientale a cladirilor ...........ccceciineiii e

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
PENTRU ADMINISTRARE $I REGLEMENTARE
IN COMUNICATII

— Decizie privind modificarea si completarea Deciziei
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii nr. 551/2012 privind
stabilirea tarifului de utilizare a spectrului ..................

ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR
DIN ROMANIA

— Decizie privind eliberarea adeverintei ce atesta ca
titularul nu detine calitatea de membru al Colegiului
Medicilor din Romania............ccccocoiiiiiiiiis

Pagina

24

24

25

25-27

28

29-31



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 448/19.V1.2014

LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Consiliul de Ministri al Republicii Albania privind protectia
reciproca a informatiilor clasificate, semnat la Bucuresti
la 14 noiembrie 2013

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul dintre Guvernul Roméaniei si Consiliul de
Ministri al Republicii Albania privind protectia reciproca a informatiilor clasificate,
semnat la Bucuresti la 14 noiembrie 2013.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 10 iunie 2014.
Nr. 74.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Consiliul de Ministri al Republicii Albania privind protectia reciproca
a informatiilor clasificate

Guvernul Romaniei si Consiliul de Ministri al Republicii Albania, denumite Tn continuare parti,

in scopul asigurarii protectiei reciproce a tuturor informatiilor clasificate carora li s-a atribuit un nivel de clasificare de
securitate Tn statul uneia dintre parti si care au fost transmise statului celeilalte parti,

dorind sa stabileasca regulile de protectie reciproca a informatiilor clasificate care se vor extinde asupra tuturor acordurilor
de cooperare ce urmeaza a fi incheiate intre parti si asupra contractelor ce vor fi incredintate intre persoanele juridice de drept
public sau privat din statele partilor si care implica schimbul de informatii clasificate,

au convenit urmatoarele:
ARTICOLUL 1
Domeniul de aplicare

(1) Prezentul acord constituie baza legald a tuturor
activitatilor ce implica schimbul de informatii clasificate intre parti
referitor la:

a) cooperarea dintre parti in domeniul apararii nationale si
orice alte aspecte legate de securitatea nationald;

b) cooperarea, proiectele comune, contractele sau oricare
alte raporturi intre organismele de stat sau alte persoane de
drept public sau privat din statele partilor in domeniul apararii
nationale si orice alte aspecte privind securitatea nationala;

c¢) vanzare de echipamente, produse si know-how.

(2) Prezentul acord nu va fi invocat de niciuna dintre parti
pentru a obtine informatiile clasificate pe care cealalta parte
le-a primit de la un tert.

(3) Prezentul acord nu va afecta obligatiile celor doua parti ce
deriva din alte acorduri internationale si nu va fi folosit impotriva
intereselor, securitatii si integritatii teritoriale ale altor state.

ARTICOLUL 2
Definitii
in sensul prezentului acord:

a) informatie clasificatd inseamna orice informatie, document
sau material, care, indiferent de forma acesteia, necesita

protectie impotriva dezvaluirii sau distrugerii neautorizate,
insusirii ilegale, deteriorarii sau pierderii si care a fost
desemnata ca atare in baza legislatiei din statul uneia dintre
parti;

b)  contract/subcontract  clasificat nseamna un
contract/subcontract care contine sau implica acces la informatii
clasificate;

c) nivel de clasificare de securitate inseamna o categorie
care, in conformitate cu legislatia nationala, indica importanta
informatiilor clasificate si determind anumite restrictii privind
accesul la aceste informatii, masuri de protectie si marcaje;

d) incident de securitate inseamna o actiune sau o omisiune
contrara legislatiei nationale sau reglementarilor de securitate
ale oricareia dintre parti care are sau poate avea ca rezultat
dezvaluirea sau distrugerea neautorizatd, insusirea ilegala,
deteriorarea sau pierderea informatiilor clasificate;

e) certificat de securitate a personalului Tnseamna un
document emis in baza unei proceduri de investigare si prin care
se determina loialitatea si credibilitatea unei persoane, se
confirma indeplinirea conditiilor prevazute in legislatia nationala
si pe baza caruia se acorda persoanei respective accesul la
informatii cu un anumit nivel de clasificare de securitate;

f) certificat de securitate industrialda inseamna un document
acordat de autoritatea competenta de securitate, prin care se
atestd ca o persoana juridica este abilitata sa participe la
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activitati precontractuale sau sa deruleze contracte/subcontracte
clasificate, in conformitate cu legislatia nationala respectiva;

g) parte emitenta inseamna partea, inclusiv persoane juridice
de drept public sau privat din statul partii respective, care emite
informatiile clasificate;

h) partea primitoare inseamna partea, inclusiv persoane de
drept public sau privat din statul partii respective, care primeste
informatiile clasificate;

i) tert inseamna orice stat, organizatie internationala,
persoana juridica de drept public sau privat care nu este parte
la acest acord.

ARTICOLUL 3
Nivelurile de clasificare de securitate

Partile au stabilit urmatoarea echivalentd a nivelurilor de
clasificare de securitate nationale:

= . Pentru

entru Echivalentul Consiliul de Ministri
Guvernul Romaniei in limba engleza din Republica Albania

STRICT SECRET [TOP SECRET TEPER SEKRET

DE IMPORTANTA

DEOSEBITA

STRICT SECRET |SECRET SEKRET

SECRET CONFIDENTIAL KONFIDENCIAL

SECRET DE RESTRICTED | KUFIZUAR

SERVICIU

ARTICOLUL 4
Autoritatile competente de securitate
(1) Autoritatile competente de securitate din statele partilor

autorizate sa implementeze masurile de protectie a informatiilor
clasificate sunt:

Tn Republica Albania

DREJTORIA E SIGURIMIT
TE INFORMACIONIT TE

in Romania

GUVERNUL ROMANIEI
OFICIUL REGISTRULUI

NATIONAL AL KLASIFIKUAR — né varési
INFORMATIILOR SECRETE |[té& Kryeministrit

DE STAT Classified Information
Government of Romania Security

National Registry Office for Directorate — Prime-minister
Classified Information Office

(2) Autoritatile competente de securitate se vor informa
reciproc despre orice modificare relevanta survenita in datele
oficiale de contact.

ARTICOLUL 5

Accesul la informatii clasificate

(1) Accesul la informatiile clasificate
SECRET/KONFIDENCIAL/CONFIDENTIAL si de nivel superior
se va limita numai la persoanele care, in vederea indeplinirii
indatoririlor oficiale si a sarcinilor de serviciu, necesita acces la
aceste informatii si carora li s-au acordat certificate de securitate
a personalului.

(2) Accesul la informatile clasificate SECRET DE
SERVICIU/I KUFIZUAR/RESTRICTED se va limita numai la
persoanele care, in vederea indeplinirii indatoririlor oficiale si a
sarcinilor de serviciu, necesitd acces la aceste informatii si cu
conditia ca persoanele respective sa indeplineasca cerintele

pentru acces la aceste informatii clasificate in conformitate cu
legislatiile nationale ale partilor.

(3) Partea primitoare:

a) nu va transmite informatii clasificate unui tert fara
consimtamantul prealabil scris al partii emitente;

b) va asigura pentru toate informatiile clasificate primite
acelasi nivel de protectie ca si pentru informatiile nationale
clasificate avand nivel de clasificare de securitate echivalent, in
conformitate cu art. 3;

c) nu va folosi informatiile clasificate in alte scopuri decét cele
pentru care au fost furnizate;

d) va respecta drepturile de proprietate intelectuala care
implica informatii clasificate;

e) nu va declasifica si nu va scadea nivelul de clasificare de
securitate al informatiilor clasificate primite fara consimtamantul
prealabil scris al partii emitente sau la cererea acesteia.

ARTICOLUL 6
Transmiterea informatiilor clasificate

(1) Informatiile clasificate vor fi transmise prin canale
diplomatice, curieri militari sau alte mijloace convenite de
autoritatile competente de securitate. Autoritatea competenta de
securitate a partii primitoare va confirma in scris primirea
informatiilor clasificate.

(2) Daca exista un volum mare de informatii clasificate ce
trebuie transmis, autoritatile competente de securitate vor
conveni si vor aproba mijloacele de transport, traseul si masurile
de securitate pentru fiecare caz in parte.

(3) Informatiile clasificate vor fi transmise electronic numai in
forma criptata prin utilizarea dispozitivelor criptografice
certificate si convenite de autoritatile competente de securitate.

(4) Partea emitenta va informa partea primitoare asupra
conditiilor suplimentare de transmitere sau de limitare a utiliz&rii
informatiilor clasificate transmise.

ARTICOLUL 7

Marcarea informatiilor clasificate

(1) Partea primitoare va marca informatiile clasificate
transmise de partea emitenta cu nivelul de clasificare de
securitate national corespunzator, conform echivalentelor
stabilite in art. 3.

(2) Multiplicarile si traducerile informatiilor clasificate primite
vor fi marcate si gestionate in acelasi mod ca si informatiile
clasificate originale.

(3) Cerintele referitoare la marcaj se vor aplica si informatiilor
clasificate generate in legatura cu un contract/subcontract
clasificat.

(4) Partea emitenta va informa partea primitoare asupra
oricaror modificari survenite in nivelul de clasificare de securitate
al informatiilor clasificate transmise.

ARTICOLUL 8
Multiplicarea si traducerea informatiilor clasificate

(1) Informatile STRICT SECRET DE IMPORTANTA
DEOSEBITA/TEPER SEKRET/TOP SECRET vor putea fi
traduse si multiplicate numai cu acordul prealabil scris al
autoritatii competente de securitate din statul partii emitente.

(2) In cazul multiplicarii informatiilor clasificate, nivelul de
clasificare de securitate original al acestora va fi de asemenea
multiplicat.
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(3) Toate traducerile informatiilor clasificate vor fi efectuate
de persoane care detin certificate de securitate a personalului.
Traducerile vor fi marcate cu acelasi marcaj al nivelului de
clasificare de securitate ca si originalul si vor contine o adnotare
in limba n care au fost traduse, prin care se va indica faptul ca
acestea contin informatii clasificate ale partii emitente.

(4) Toate multiplicarile si traducerile informatiilor clasificate
vor fi supuse acelorasi masuri de protectie ca si informatiile
originale. Numarul de copii se va limita la cel necesar pentru
scopurile oficiale.

ARTICOLUL 9
Distrugerea informatiilor clasificate

(1) Informatiile clasificate vor fi distruse in conformitate cu
legislatia nationala a partii primitoare astfel incat reconstructia
partiald sau totala a acestora sa nu fie posibila.

(2) Informatiile clasificate pot fi distruse numai cu acordul
prealabil scris sau la cererea partii emitente.

(3) Partea primitoare va informa in scris partea emitenta cu
privire la distrugerea informatiilor clasificate.

(4) Informatiile STRICT SECRET DE IMPORTANTA
DEOSEBITA/TEPER SEKRET/TOP SECRET nu vor fi distruse,
ci returnate partii emitente.

(5) In cazul in care este imposibila protejarea sau returnarea
informatiilor clasificate generate sau transmise in baza acestui
acord, acestea vor fi distruse imediat. Partea primitoare va
notifica in scris, in timp util, partea emitenta cu privire la
distrugerea informatiilor clasificate.

ARTICOLUL 10
Cooperarea de securitate

(1) Partile Tsi vor recunoaste reciproc certificatele de
securitate a personalului si certificatele de securitate industriala
emise pentru cetatenii si persoanele juridice din statele partilor,
in conformitate cu legislatiile lor nationale, in ceea ce priveste
accesul la informatiile clasificate schimbate Tn baza acestui
acord.

(2) Autoritatile competente de securitate se vor informa
reciproc asupra oricaror modificari privind certificatele de
securitate a personalului si certificatele de securitate industriala
care au legatura cu activitatile desfasurate in baza prezentului
acord, n special daca au fost revocate sau daca a fost scazut
nivelul de clasificare de securitate la care acestea acorda acces.

(3) La cerere, autoritatile competente de securitate ale
partilor, respectand legislatiile lor nationale, isi vor acorda
asistenta reciproca pe parcursul procedurilor de vetting in
vederea emiterii certificatelor de securitate a personalului si a
certificatelor de securitate industriald pentru propriii cetateni care
locuiesc pe teritoriul statului celeilalte parti sau pentru obiectivele
industriale amplasate pe teritoriul statului celeilalte parti.

(4) In vederea realizarii si mentinerii unor standarde de
securitate similare, autoritatile competente de securitate isi vor
furniza reciproc, la cerere, informatii referitoare la standardele,
procedurile si practicile nationale de securitate pentru protectia
informatiilor clasificate ale partii respective. In acest sens,
autoritatile competente de securitate pot conveni asupra
efectuarii unor vizite reciproce.

(5) Daca este necesar, autoritatile competente de securitate
pot incheia aranjamente de securitate pe aspecte tehnice
specifice privind implementarea prezentului acord.

(6) Serviciile de securitate si de informatii din statele partilor
pot coopera si schimba direct informatii operative si/sau de
securitate, Tn conformitate cu legislatia nationala.

ARTICOLUL 11
Vizite

(1) Vizitele ce implica acces la informatii clasificate efectuate
de cetatenii din statul unei parti pe teritoriul statului celeilalte
parti sunt supuse consimtamantului prealabil scris al autoritatilor
competente de securitate sau se desfasoara in alt mod agreat
intre acestea.

(2) Cererea de vizita va fi Tnaintatd prin intermediul
autoritatilor competente de securitate cu cel putin douazeci de
zile Tnainte de vizita. In situatii de urgenta, cererile de viziti pot
fi aranjate direct intre autoritatile competente de securitate.

(3) Cererea de vizita va cuprinde:

a) numele si prenumele vizitatorului, data si locul nasterii,
cetatenia, numarul pasaportului sau al cartii de identitate;

b) numele institutiei, obiectivului sau organizatiei de care
apartine sau al carei reprezentant este vizitatorul;

¢) numele si adresa institutiei, obiectivului sau organizatiei
ce urmeaza a fi vizitata;

d) confirmarea detinerii certificatului de securitate a
personalului de catre vizitator, valabilitatea acestuia si nivelul de
clasificare de securitate pana la care acesta poate acorda acces
vizitatorului;

e) obiectul si scopul vizitei/vizitelor;

f) data si durata estimata a vizitei/vizitelor solicitate, iar in
cazul vizitelor repetate se va mentiona intreaga perioada a
vizitelor;

g) numele si numarul de telefon ale persoanei de contact din
cadrul institutiei, obiectivului sau organizatiei ce urmeaza a fi
vizitata, contactele anterioare si orice alte informatii utile pentru
justificarea vizitei sau vizitelor;

h) data, semnatura si stampila autoritatii competente de
securitate.

(4) Autoritatea competenta de securitate a partii care
primeste cererea de vizitd va informa, in timp util, autoritatea
competenta de securitate a partii solicitante cu privire la decizia
luata.

(5) Dupa aprobarea vizitei, autoritatea competenta de
securitate a partii gazda va transmite functionarului de securitate
din institutia, obiectivul sau organizatia ce urmeaza a fi vizitata
un exemplar al cererii de vizita.

(6) Valabilitatea autorizatiei de vizitda nu va depasi
douasprezece luni.

(7) Tn cazul unui contract/subcontract clasificat, partile pot
conveni asupra stabilirii unor liste cu persoanele autorizate sa
efectueze vizite repetate. Aceste liste sunt valabile pentru o
perioada initiala de douasprezece luni. Alte detalii privind vizitele
repetate pot fi aranjate direct intre reprezentantii organizatiilor
implicate, in conformitate cu termenii si conditiile convenite.

(8) Partile vor garanta protectia datelor personale ale
vizitatorilor, in conformitate cu legislatiile nationale respective.

ARTICOLUL 12
Contracte clasificate

(1) In cazul in care o parte sau o persoan juridica de drept
public sau privat din statul sdu intentioneaza sa incredinteze un
contract/subcontract clasificat ce urmeaza a se derula pe
teritoriul statului celeilalte parti, atunci partea din statul in care se
deruleaza contractul isi va asuma responsabilitatea de a proteja
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informatiile clasificate legate de contract, in conformitate cu
legislatia sa nationala.

(2) La cerere, autoritatile competente de securitate vor
confirma detinerea certificatelor de securitate industriala si a
certificatelor de securitate a personalului de catre contractantii
propusi si de persoanele participante la activitatile
precontractuale sau la implementarea contractelor/
subcontractelor clasificate.

(3) Fiecare contract/subcontract clasificat Tncheiat intre
contractantii partilor, in baza prevederilor acestui acord, va
cuprinde o anexa de securitate corespunzatoare in care sunt
mentionate cel putin urmatoarele aspecte:

a) lista informatiilor clasificate gestionate in cadrul
contractului/subcontractului clasificat si nivelurile de clasificare
de securitate ale acestora;

b) procedura de comunicare a modificarilor aparute in
nivelurile de clasificare de securitate ale informatiilor transmise;

c) canalele de comunicare si mijloacele de transmitere
electromagnetica;

d) procedura de transport al informatiilor clasificate;

e) autoritatile competente responsabile de coordonarea
protectiei informatiilor clasificate gestionate in cadrul
contractului/subcontractului clasificat;

f) obligatia de a informa despre orice incident de securitate
survenit efectiv sau posibil.

(4) Un exemplar al anexei de securitate a oricarui
contract/subcontract clasificat va fi transmis autoritatii
competente de securitate a partii pe teritoriul careia urmeaza sa
se deruleze contractul/subcontractul clasificat in vederea
asigurarii unui control de securitate corespunzator.

(5) Orice subcontractant trebuie sa indeplineasca aceleasi
obligatii de securitate ca si contractantul.

(6) Autoritatile competente de securitate pot conveni asupra
unor vizite reciproce in vederea analizarii eficientei masurilor
adoptate de contractant sau subcontractant pentru protectia
informatiilor clasificate gestionate in contractul/subcontractul
clasificat.

(7) Contractele/Subcontractele clasificate incredintate
contractantilor si care implica informatii clasificate de nivel
SECRET DE SERVICIU/I KUFIZUAR/RESTRICTED vor contine
o clauza n care sunt specificate masurile minime ce urmeaza a
fi implementate pentru protectia acestei categorii de informatii
clasificate.

(8) Alte proceduri detaliate referitoare la contractele/
subcontractele clasificate pot fi stabilite si convenite ntre
autoritatile competente de securitate ale partilor.

ARTICOLUL 13
Incidentul de securitate

(1) In cazul unui incident de securitate, autoritatea
competenta de securitate a partii primitoare va informa imediat,

in scris, autoritatea competenta de securitate a partii emitente si
va asigura investigatia corespunzatoare. Daca va fi necesar,
partile vor coopera pe parcursul investigatiei.

(2) n situatia in care incidentul de securitate are loc pe
teritoriul unui stat tert, autoritatea competentd de securitate a
partii care a transmis informatiile va actiona conform alin. (1).

(3) Tn oricare dintre cazuri, autoritatea competentd de
securitate a partii primitoare va informa in scris autoritatea
competentd de securitate a partii emitente cu privire la
circumstantele producerii incidentului de securitate, intinderea
prejudiciului, masurile adoptate pentru diminuarea prejudiciului
si rezultatul investigatiei. Notificarea respectiva trebuie s&
cuprinda suficiente detalii pentru ca partea emitenta sa poata
evalua pe deplin consecintele.

ARTICOLUL 14
Cheltuieli

Fiecare parte va suporta cheltuielile proprii generate de
implementarea prezentului acord.

ARTICOLUL 15
Dispozitii finale

(1) Prezentul acord intra n vigoare la data primirii ultimei
notificari scrise prin care partile se informeaza, pe canale
diplomatice, asupra faptului ca au fost indeplinite cerintele
prevazute de legislatia nationala pentru intrarea in vigoare a
acestui acord.

(2) Prezentul acord se incheie pe o perioada nedeterminata
de timp. Acesta poate fi denuntat de oricare dintre parti prin
notificarea in scris a celeilalte parti cu 6 (sase) luni in avans
referitoare la denuntarea acordului.

(3) Chiar si in situatia denuntarii prezentului acord, toate
informatiile clasificate transmise in baza acestuia vor continua
sa fie protejate Tn conformitate cu prevederile acordului pana
cand partea emitenta dispenseaza partea primitoare de aceasta
obligatie.

(4) Partile se vor informa reciproc, cu promptitudine, asupra
oricaror modificari survenite in legislatiile nationale ale acestora
care ar putea afecta protectia informatiilor clasificate schimbate
sau generate in baza acestui acord.

(5) Prezentul acord poate fi amendat pe baza
consimtamantului reciproc, scris, al partilor. Modificarile
respective vor intra in vigoare in conformitate cu alin. (1).

(6) Orice diferend privind interpretarea sau implementarea
acestui acord se va solutiona prin consultari intre parti, fara a
se apela la o alta jurisdictie.

(7) Orice alte aspecte tehnice privind cooperarea pot fi
aranjate prin consimtamantul reciproc al partilor.

Incheiat la Bucuresti la 14 noiembrie 2013, in doud exemplare originale, fiecare in limbile romana, albaneza si engleza,
toate textele fiind egal autentice. in caz de divergente de interpretare, textul in limba engleza va prevala.

Pentru Guvernul Romaniei,
Marius Petrescu,
secretar de stat,
directorul general al Oficiului Registrului National
al Informatiilor Secrete de Stat

Pentru Consiliul de Ministri al Republicii Albania,
Shyqyri Dekavelli,
directorul
Directiei pentru Securitatea Informatiilor Clasificate
Autoritatea Nationala de Securitate



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 448/19.V1.2014
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului
dintre Guvernul Romaniei si Consiliul de Ministri al Republicii
Albania privind protectia reciproca a informatiilor clasificate,
semnat la Bucuresti la 14 noiembrie 2013

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Romaéniei si Consiliul de Ministri al Republicii Albania privind protectia
reciproca a informatiilor clasificate, semnat la Bucuresti la 14 noiembrie 2013, si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 iunie 2014.
Nr. 450.

DECIZII ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 19—20 iunie 2014
In conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Regulamentul Senatului,

aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — In perioada 19—20 iunie 2014, conducerea Senatului va fi
asigurata de domnul senator loan Chelaru, vicepresedinte al Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 17 iunie 2014
Nr. 8.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 187
din 3 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (2)—(4) si art. 31—35 din Legea nr. 165/2013

privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 si art. 31—35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatéd de Mariea Lucia
Farcutiu si Societatea Comerciala ,Real Grup Invest” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 21.157/3/2012 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 498D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 499D/2013, avéand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013,
exceptie ridicatda de Sorin Mihailescu in Dosarul
nr. 13.805/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

4. La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
fiind reprezentat de avocatul Ada Stanescu, cu Tmputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipseste partea Municipiul
Bucuresti, prin Primarul general, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Presedintele dispune sa se faca apelul in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 500D/2013, avéand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 31—35 din Legea
nr. 165/2013, exceptie ridicatda de Maria Ghia si Societatea
Comerciala Real Grup Invest — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 8.734/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

6. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

7. Presedintele dispune sa se faca apelul in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 501D/2013, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4, art. 24
si art. 31—35 din Legea nr. 165/2013, exceptie ridicata de
Cristian Varban Tn Dosarul nr. 54.684/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila.

8. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

9. Presedintele dispune sa se faca apelul in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 502D/2013, avand ca obiect exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 31—35 din Legea
nr. 165/2013, exceptie ridicatd de Sofia Mang si Societatea
Comerciala ,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 4007/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

10. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

11. Presedintele dispune sa se faca apelul in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 513D/2013, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013,
exceptie ridicata de Victor Cearicu si Stefanitd Mircea Cearicu
in Dosarul nr. 33.425/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila.

12. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

13. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 583D/2013, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4, art. 24
si art. 31—35 din Legea nr. 165/2013, exceptie ridicata de
Catalina lonescu si Luminita lonescu in Dosarul nr. 55.826/3/2011
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

14. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

15. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in Dosarele nr. 498D/2013, nr.
499D/2013, nr. 500D/2013, nr. 501D/2013, nr. 502D/2013, nr.
513D/2013 si nr. 583D/2013, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

16. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

17. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 499D/2013, nr. 500D/2013,
nr. 501D/2013, nr. 502D/2013, nr. 513D/2013 si nr. 583D/2013
la Dosarul nr. 498D/2013, care este primul Tnregistrat.

18. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul avocatului prezent in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 499D/2013, care solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate. In acest sens, aratd c&, din
interpretarea art. 4 al Legii nr. 165/2013, dispozitiile acestui act
normativ se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor
preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, ceea ce, in opinia sa,
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) care
consacra principiul neretroactivitatii legii civile, constituind,
totodata, o ingerinta in dreptul de proprietate privata, cu
incalcarea art. 44 alin. (1), (2) si (3) din Constitutie.

19. De asemenea, sustine ca, prin continutul sau, art. 4 din
Legea nr. 165/2013 instituie o ingerinta a legislativului in puterea
judecatoreascd, sens in care invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 6/1992, prin care s-a retinut ca o imixtiune a
puterii legislative care ar pune autoritatea judecatoreasca in
imposibilitatea de a functiona, chiar daca numai cu referire la o
anumita categorie de cauze si pentru o anumita perioada de
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timp, ar avea drept consecinta ruperea echilibrului constitutional
dintre aceste autoritati.

20. Reprezentantul Ministerului Public arata ca, prin Decizia
nr. 88 din 27 februarie 2014, Curtea Constitutionala a constatat
ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Th Romania sunt constitutionale in masura in
care termenele prevazute la art. 33 din aceeasi lege nu se aplica
si cauzelor Tn materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii. Avand in
vedere acest aspect, Ministerul Public pune concluzii de
respingere, ca devenitda inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la art. 33 din Legea nr. 165/2013.

21. Referitor la celelalte critici de neconstitutionalitate
formulate in cauza, solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3),
art. 24 si art. 33 din Legea nr. 165/2013, si ca inadmisibila, a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31, art. 32,
art. 34 si art. 35 din acelasi act normativ.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

22. Prin Incheierea din 7 iunie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 21.157/3/2012, si incheierile din 21 iunie 2013, pronuntate
in dosarele nr. 8.734/3/2012 si nr. 4.007/3/2012, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 si art. 31—35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania. Exceptia
a fost ridicata de Mariea Lucia Farcutiu, de Maria Ghia, Sofia
Mang si Societatea Comerciald ,Real Grup Invest” — S.A. din
Bucuresti in cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri
privind acordarea de masuri reparatorii in temeiul Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

23. Prin Incheierea din 21 iunie 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 13.805/3/2012, si Sentinta civila nr. 1.325 din 20 iunie 2013,
pronuntatd in Dosarul nr. 33.425/3/2012, Tribunalul
Bucuresti— Sectia a V-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania. Exceptia a fost ridicata de
Sorin Mihailescu, Victor Cearicu si Stefanita Mircea Cearicu n
cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri privind
acordarea de masuri reparatorii in temeiul Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod abuziv in
perioada 6 martie 1945— 22 decembrie 1989.

24. Prin Incheierea din 21 iunie 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 54.684/3/2010, si incheierea din 6 septembrie 2013,
pronuntatd in Dosarul nr. 55.826/3/2011, Tribunalul
Bucuresti— Sectia a V-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4, art. 24 si art. 31—35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania. Exceptia a fost ridicata de Cristian
Varban, Catalina lonescu si lonescu Luminita in cauze avand
ca obiect solutionarea unor cereri privind acordarea de masuri

reparatorii in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

25. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
referitor la critica prevederilor art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2), (3)
si (4) din Legea nr. 165/2013, autorii acesteia sustin ca
raporturile juridice nascute naintea intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, referitoare la instrainarea de catre titular a
drepturilor cuvenite in temeiul legilor de restituire a proprietatilor,
sunt rezultatul unor conduite pe care subiectii acestor raporturi
juridice au adoptat-o sub protectia art. 1391 si art. 1392 din
Codul civil din 1864, referitoare la cesiunea de creanta, ,in
conditiile Tn care legile proprietatii reprezentau o garantie
fundamentala a drepturilor constitutionale”. Astfel, in opinia
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele de lege
criticate ignora ordinea de drept existenta la momentul incheierii
raporturilor juridice dintre titularii drepturilor de proprietate si
dobanditorii acestor drepturi, moment in care era aplicabil
principiul restituirii in natura a imobilelor preluate in mod abuziv,
spre deosebire de Legea nr. 165/2013 care schimba acest
principiu, Tnlocuindu-I prin compensarea prin puncte. Se mai
arata ca actele de instrainare a drepturilor acordate in temeiul
legilor de restituire au fost incheiate in mod legal, in conformitate
cu principiul libertatii contractuale si fard a aduce atingere
intereselor legitime ale altor persoane, dobanditorii drepturilor
transmise avand speranta legitima ca vor intra in posesia
bunurilor, conform principiului securitatii juridice.

26. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate creeaza o discriminare intre
persoanele indreptatite la restituire, sanctionandu-i pe cei care
au decis sa fsi instraineze dreptul, iar continutul dreptului de
proprietate al persoanei fizice, de a se folosi de proprietatea sa
si de a dispune liber de aceasta, este grav afectat, prin
,nesocotirea libertatii de a dispune de dreptul de proprietate,
limitdnd acest drept la procentul de 15% din dreptul de
proprietate”, ceea ce echivaleaza cu o expropriere, lipsita de o
cauza de utilitate publica.

27. Referitor la prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013,
autorii exceptiei sustin ca acest text de lege incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (4), in sensul ca legislativul
afecteaza puterea judecatoreasca, lasand caduce hotararile
definitive pronuntate de aceasta.

28. De asemenea, se sustine ca prevederile art. 4 teza
a doua raportate la art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 incalca
principiul fundamental al neretroactivitatii legii prevazut de
art. 15 alin. (2) din Constitutie. In acest sens, aratd ca
interpretarea art. 4 din Legea nr. 165/2013 impune aplicabilitatea
acestor prevederi legale doar in procesul de restituire, in natura
sau echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist din Romania, respectiv procedurilor de
stabilire a masurilor reparatorii ce se acorda persoanelor ale
caror cereri au fost formulate si depuse in termenul legal.
Aceasta interpretare este indusa si de faptul ca niciuna din
prevederile Legii nr. 10/2010 nu a fost abrogata sau modificata,
intelegand prin aceasta ca prevederile art. 25 din aceasta lege
raman in continuare aplicabile, astfel ca in procedura
administrativa obligativitatea unitatii detindtoare de a se
pronunta prin decizie sau, dupéa caz, prin dispozitie motivata,
asupra cererii de restituire in natura, in termen de 60 de zile de
la inregistrarea notificarii sau, dupa caz, de la data depunerii
actelor doveditoare, potrivit art. 23 din Legea nr. 10/2001,
subzista in continuare. Asa fiind, autorii exceptiei apreciaza ca
prevederile art. 4 raportate la art. 33—35 din Legea nr. 165/2013,
prin extinderea aplicabilitatii lor si asupra cererilor aflate
pe rolul instantelor la data de 20 mai 2013, care au ca
obiect solutionarea notificarilor in temeiul Legii nr. 10/2001,
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incalca principiul fundamental al neretroactivitatii legii, prevazut
de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

29. Autorii exceptiei apreciaza ca prevederile art. 4 raportat
la art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 nu ofera drepturi egale
pentru toate persoanele care au formulat cereri potrivit Legii
nr. 10/2001, creand inegalitati majore intre persoanele care au
depus cereri la entitatile Tnvestite de lege. in acest sens,
apreciaza ca, instituind termene diferite de solutionare a
notificarilor, se aduce atingere principiului egalitatii Tn drepturi a
cetatenilor, dat fiind faptul ca beneficiarii termenelor mai scurte
au un regim preferential fata de cei care sunt obligati sa astepte
termene mai lungi. In acest context, arati ca cetatenii care au
promovat actiuni in justitie pentru solutionarea notificarilor
anterior aparitiei Legii nr. 165/2013, avand in prezent cauzele
pe rol, sunt in mod evident dezavantajati prin aplicarea legii noi
sub aspectul termenelor impuse de art. 33—35 ale acestei legi,
fata de cei ale caror notificari au fost solutionate deja pe fond, in
procedura administrativa sau judiciara, chiar daca acestia din
urma nu au primit efectiv masurile reparatorii.

30. Autorii exceptiei sustin ca prevederile art. 4 raportate la
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 sunt neconstitutionale si in
raport cu dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Arata ca dreptul
de acces la justitie permite depunerea oricarei cereri a carei
rezolvare este de competenta instantelor judecatoresti, iar
caracterul legitim sau nelegitim al cererilor va fi apreciat in urma
judecarii lor si va fi constatat prin hotarare judecatoreasca.
Prevederile art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 aduc atingere
dreptului de acces la justitie, drept a carui exercitare nu este
posibila Tn interiorul termenelor stabilite de textele de lege
criticate. Or, restrangerea exercitiului acestui drept poate avea
loc doar in conditiile reglementate de art. 53 din Constitutie. Asa
fiind, efectivitatea dreptului de acces la justitie si termenul
rezonabil de solutionare a cererilor formulate Tn conditiile Legii
nr. 10/2001, sunt incalcate de prevederile art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013, in conditiile in care accesul la justitie este permis
abia dupa 6 luni de la expirarea termenelor de 12, 24 sau 36 de
luni, ce incep sa curga de la 1 ianuarie 2014.

31. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera ca
textele de lege criticate nu aduc atingere dispozitiilor
constitutionale invocate.

32. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

33. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4, art. 24 si art. 31—35 din
Legea nr. 165/2013 este neintemeiaté. In acest sens, arata ca,
dupd cum se prevede expres in cuprinsul art. 4 din Legea
nr. 165/2013, sub incidenta noii legi intra cererile formulate si
depuse, in termen legal, la entitatile investite de lege,
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a legii, cauzele in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instantelor, precum si cauzele aflate pe rolul Curtii Europene a
Drepturilor Omului, suspendate in temeiul Hotararii-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, la data intrarii in vigoare a legii. Avand in
vedere ca vechile reglementari in materie s-au dovedit a fi
ineficiente, legiuitorul a decis, prin prevederi exprese, ca sfera
de aplicare a noii legi sa cuprinda cererile nesolutionate pana la
data intrarii in vigoare a noii reglementari, inlaturand orice
potential conflict al aplicarii legii in timp. Tot astfel, in
jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 330 din 27 noiembrie 2001,
Curtea a retinut ca ,0 lege nu este retroactiva atunci cand

modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici
atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii
juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste
cazuri legea noua nu face altceva decéat sa refuze supravietuirea
legii vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul
urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de
aplicare.”

34. De asemenea, Guvernul apreciaza ca solutia instituita
de legiuitor nu contravine principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, dat fiind ca textele de lege criticate
se aplica Tn mod egal, fara nicio discriminare pe criterii arbitrare,
tuturor persoanelor ale caror cereri, vizand reconstituirea
dreptului de proprietate in baza legilor reparatorii, nu au fost
solutionate pana la data intrarii in vigoare a noii legi.

35. Guvernul apreciaza, totodata, ca este neintemeiata si
sustinerea privind Tncalcarea art. 21 din Constitutie, intrucat
legea prevede posibilitatea persoanei indreptatite de a se
adresa instantei judecatoresti atat in cazul in care este
nemultumita de solutia data, cat si in cazul in care entitatea
investita de lege nu emite decizia in termenele prevazute de
lege. Mai mult, in aceste cazuri instanta judecéatoreasca se
pronunta asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si
dispune restituirea in natura sau, dupa caz, acordarea de masuri
reparatorii in conditiile prevazute de noua reglementare.

36. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie,
Guvernul apreciaza ca prevederile Legii nr. 165/2013, atat in
ceea ce priveste masurile privind urgentarea solutionarii cererilor
de retrocedare (art. 32—35), cat si cele cu privire la
aplicabilitatea legii cererilor formulate si depuse, in termen legal,
la entitatile investite de lege, nesolutionate pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, precum si cauzelor aflate pe rolul
instantei, nu constituie o incalcare a dreptului de proprietate.

37. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 4
raportate la art. 33 din Legea nr. 165/2013 sunt
neconstitutionale, intrucét dispozitiile legale criticate se aplica si
cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata la data intrarii in
vigoare a legii. Acestea au caracter retroactiv, deoarece
actioneaza asupra fazei initiale de constituire a situatiei juridice,
modificand in mod esential regimul juridic creat prin depunerea
cererilor de chemare in judecata in termenul legal, cu incalcarea
principiului tempus regit actum. Mai mult, Tn determinarea
campului de aplicare a legilor in timp trebuie sa se tina seama
atat de prioritatea noii legi fata de cea veche, dar si de siguranta
raporturilor sociale, care presupune ca acestea sa nu fie
desfiintate sau modificate, fara un motiv deosebit de ordine
sociald. Tn plus, principiul aplicarii imediate presupune intrarea
in vigoare a noilor dispozitii pentru situatiile ale caror efecte nu
erau susceptibile sa se produca sub imperiul legii vechi. Prin
urmare, noua lege nu poate interveni asupra proceselor aflate in
curs de judecata pe rolul instantelor, intrucat o astfel de
modificare nu face decét sa creeze confuzii in intelegerea si
aplicarea corecta a principiului constitutional al neretroactivitatii
legilor.

38. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 4
raportate la art. 33 din Legea nr. 165/2013 aduc atingere si
accesului liber la justitie, deoarece impun ca procesele aflate pe
rolul instantelor in curs de judecata sa fie intrerupte, prin
respingerea cererilor de chemare in judecata, avand in vedere
ca normele supuse controlului de constitutionalitate au
determinat judecatorii ca, in virtutea rolului lor activ, sa invoce in
unele cauze, din oficiu, exceptia de prematuritate. Prin
adoptarea unor astfel de norme, legiuitorul a intervenit in
procesul de realizare a justitiei, ntrucat exceptia de
prematuritate este o exceptie de fond, peremptorie si absoluta,
care, odata admisa, face ca actiunea sa fie respinsa. Or, asa
cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 6/1992,
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o imixtiune a puterii legislative care ar pune autoritatea
judecatoreasca in imposibilitatea de a functiona, chiar daca
numai cu referire la o anumita categorie de cauze si pentru o
anumita perioada de timp, ar avea drept consecinta ruperea
echilibrului constitutional dintre aceste autoritati. In acest
context, reluarea procedurilor cu caracter administrativ, ca
urmare a respingerii actiunii ca inadmisibilda sau prematur
introdusa contravine si principiului solutionarii cauzei intr-un
termen optim si previzibil, prevazut de art. 6 din noul Cod de
procedura civila, ca o consacrare a art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

39. Referitor la sustinerea privind neconstitutionalitatea
art. 33 din Legea nr. 165/2013 fata de dispozitiile art. 16 din
Constitutie, Avocatul Poporului apreciaza ca noile reglementari
tind sa genereze discriminari cel putin din doua puncte de
vedere. Pe de o parte, prevederile de lege criticate impun un
tratament juridic diferit intre persoanele ale caror procese s-au
finalizat si cei care nu vor beneficia de finalizarea proceselor
dupa intrarea in vigoare a modificarilor, desi cererile de chemare
in judecata au fost depuse in aceeasi perioada, intrucat
instantele de judecata, in virtutea Legii nr. 165/2013, vor
intrerupe cursul acestora. Pe de alta parte, apreciaza ca
prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013 sunt discriminatorii,
intrucat impun termene diferite de solutionare a cererilor depuse
in temeiul Legii nr. 10/2001, in functie de gradul de incarcare a
autoritatilor publice competente sa le solutioneze si de numarul
de cereri ramase nerezolvate.

40. Totodata, subliniaza faptul ca Legea nr. 165/2013 nu
aduce in plan legislativ o problema care pana in acest moment
nu a mai fost reglementata, ci, dimpotriva, a modificat acte
normative vechi. Pentru acest motiv, considera ca noile termene
in care legiuitorul a impus sa fie solutionate cererile depuse Tn
urma cu 12 ani nu sunt rezonabile, ntrucat se mareste in mod
nejustificat, fara criterii obiective, perspectiva rezolvarii
conflictelor ivite in materia restituirii imobilelor.

41. Asa fiind, Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile
art. 4 si ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 sunt neconstitutionale.

42. Referitor la celelalte prevederi de lege criticate, respectiv
art. 1 alin. (3), art. 24 si art. 31, art. 32, art. 34 si art. 35 din
acelasi act normativ, Avocatul Poporului arata ca acestea sunt
in concordanta cu principiile constitutionale invocate.

43. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, sustinerile partii prezente,
notele scrise depuse la dosar, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

44. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

45. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut prin dispozitivul incheierilor de sesizare, il constituie
prevederile art. 1 alin. (3), art. 4, art. 24 si art. 31—35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizadnd motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea urmeaza sa retind ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (2)—(4) si art. 31—35 din
Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

— Art. 1 alin. (3): ,in situatia in care titularul a instrainat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietéatii,
singura masura reparatorie care se acorda este compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).”;

— Art. 4 teza a doua: ,,Dispozitiile prezentei legi se aplica {(...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor, (...), la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 24 alin. (2), (3) si (4): ,(2) In dosarele in care se acorda
masuri compensatorii altor persoane decét titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acordd un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul plétit fostului proprietar sau mosgtenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta péna la valoarea
imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6).

(3) Numérul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate
reprezenta o valoare mai mare decét cea stabilita potrivit art. 21
alin. (6) si (7).

(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd preful plétit fostului proprietar sau
mogtenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilita conform art. 21 alin. (6).”;

— Art. 31: (1) In termen de 3 ani de la emiterea deciziei de
compensare prin puncte, dar nu mai devreme de 1 ianuarie
2017, detinatorul poate opta pentru valorificarea punctelor si in
numerar.

(2) In aplicarea alin. (1), detinétorul poate solicita, anual,
dupd 1 ianuarie 2017, Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietéatilor emiterea unui titlu de platé pentru cel mult 14% din
numérul punctelor acordate prin decizia de compensare gi
nevalorificate in cadrul licitatiilor nationale de imobile. Ultima
transa va reprezenta 16% din numaérul punctelor acordate.

(3) Sumele cuprinse in titlurile prevazute la alin. (2) se
pléatesc de catre Ministerul Finantelor Publice in cel mult 180 de
zile de la emitere.

(4) Punctele netransformate in numerar se pot valorifica in
continuare in cadrul licitatiilor nationale de imobile.

(5) Modalitatea de valorificare in numerar se stabileste prin
normele de aplicare a prezentei legi.”;

— Art. 32: ,(1) Se instituie un termen de decadere in
procedura administrativa, de 120 de zile, in care persoanele
care se considerd indreptatite pot completa cu inscrisuri
dosarele depuse la entitatile investite de lege. Termenul curge
de la data la care persoanei i se comunica in scris documentele
necesare solutionérii cererii sale.

(2) Termenul prevazut la alin. (1) poate fi prelungit la cererea
scrisd a persoanei care se considerd indreptatitd sau a
reprezentantului legal, prin decizia conducéatorului entitatii
investite de lege sau a persoanei imputernicite de céatre acesta,
o singurd datd, pentru o perioadd de 60 de zile, in situatia in
care persoana care se considerd indreptétitd face dovada
efectuarii unor demersuri privind completarea dosarului in raport
cu alte institutii.
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(3) Cererea de prelungire a termenului se va formula in
interiorul termenului prevazut la alin. (1) si va fi insotita de
dovada demersurilor intreprinse.

(4) Institutiile detinatoare au obligatia de a elibera, in termen
de 30 de zile de la data inregistrarii cererii, actele doveditoare
solicitate.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péna la data intrérii in vigoare a prezentei legi gi
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numér cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numér de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 34: ,(1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrérii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
inregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
si se comunicd, la cerere, persoanelor indreptatite.”;

— Art. 35: ,(1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitétii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investita de lege nu emite
decizia in termenele prevézute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitd se poate adresa instantei judecéatoresti
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevédzute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreascd se pronuntd asupra existenfei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupd
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotararile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciard de timbru.”

46. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei puterilor in stat,
art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16
alin. (1) potrivit caruia ,Cetétenii sunt egali in fafa legii si a

autoritatilor publice, féré privilegii si faré discrimindri” si art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, art. 44 privind dreptul
de proprietate privata si art. 53 alin. (2) privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

47. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 4 teza a doua raportate la art. 1
alin. (3), art. 24 si art. 31—35 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, au mai facut obiect al
controlului instantei de contencios constitutional, prin raportare
la aceleasi dispozitii constitutionale si din perspectiva unor critici
similare celor formulate in prezenta cauza.

48. Astfel, in ceea ce priveste prevederile art. 4 teza a doua
raportate la art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
deciziile nr. 179 din 1 aprilie 2014*) si nr. 197 din 3 aprilie 2014,
nepublicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data
pronuntarii prezentei decizii, Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a acestor prevederi de lege, in
raport cu criticile formulate.

49. In prezenta cauza, referitor la prevederile art. 4 teza a
doua raportate art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea
retine ca, in vederea finalizarii procesului de restituire a
imobilelor preluate in mod abuziv, Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, instituie trei forme de
despagubire, si anume: regula este restituirea in natura [art. 1
alin. (1)], iar, in situatia in care aceasta nu mai este posibila,
masurile reparatorii in echivalent care se pot acorda sunt
compensarile prin puncte, potrivit procedurii prevazute in cap. Il
din lege. In urma modificarii art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, prin Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate ih mod abuziv in perioada regimul comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 819 din 21 decembrie 2013 au fost mentinute masurile
reparatorii in echivalent instituite prin legislatia anterioara, si
anume compensarea cu bunuri oferite in echivalent de entitatea
investita cu solutionarea cererii in baza Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, masurile prevazute de Legea fondului
funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare.

50. Singura derogare de la principiul prevalentei restituirii Tn
naturd, consacrat, de altfel, expressis verbis prin art. 2 lit. a) din
Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
este reprezentatda de situatia in care titularul a instrainat
drepturile ce i se cuveneau potrivit legilor anterioare de restituire
a proprietatii. Astfel, Curtea constatd ca prevederile art. 1
alin. (3) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilesc ca, in situatia in care titularul a instrainat
drepturile ce i se cuveneau in temeiul legilor anterioare de
restituire, singura masura reparatorie acordata de legea noua
este cea a compensarii prin puncte, in conditiile art. 24 alin. (2)
din lege, fara a mai putea beneficia de masurile reparatorii
instituite prin legile anterioare sau de masurile reparatorii ale
compensarii integrale prin puncte. Potrivit acestei din urma
prevederi legale, cesionarii drepturilor izvorate din legile de
restituire beneficiazd de un numar de puncte egal cu suma
dintre pretul platit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate, la care se adauga si un procent de 15% din

*) Decizia nr. 179 din 1 aprilie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 3 iunie 2014.
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diferenta pana la valoarea imobilului, astfel cum aceasta rezulta
din grila notariala valabila la data intrarii Tn vigoare a legii.

51. Din analiza textelor de lege criticate, Curtea retine ca
legiuitorul a reglementat Tn mod diferit modalitatea de
despagubire, in raport cu persoana beneficiarilor masurilor
reparatorii conferite de Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume persoanele indreptatite la
masuri reparatorii, in temeiul legislatiei reparatorii anterioare, pe
de o parte, si persoanele catre care au fost instrainate drepturile
cuvenite potrivit legilor de restituire a proprietatii, pe de alta
parte. Aceasta optiune a legiuitorului nu reprezinta insa o
sanctionare a titularilor originari ai acestui drept, care au
instrainat dreptul la obtinerea masurilor reparatorii, dat fiind
faptul ca, prin ipoteza, in patrimoniul acestora nu se mai
regaseste acest drept. Ca efect al cesiunii de creanta specifice,
incheiata anterior intrarii Tn vigoare a noii legi reparatorii, dreptul
pretins de cedenti, constand in acordarea masurilor reparatorii
conferite de legislatia anterioara in domeniul proprietatilor
preluate in mod abuziv, a fost transferat catre cesionari.
Cesionarii drepturilor izvorate din legile de restituire au dobandit
insa doar vocatia de a beneficia de masurile reparatorii la care
ar fi fost indreptatiti cedentii, calitatea de titular al dreptului de
proprietate asupra bunului preluat abuziv urmand a fi stabilita
dupa epuizarea procedurii prevazute de legile de restituire a
proprietatii.

52. In ceea ce priveste pretinsa discriminare instituitd prin
art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea retine ca
persoanele indreptatite la masuri reparatorii, in temeiul legislatiei
reparatorii anterioare, pe de o parte, si persoanele care au
dobandit, in temeiul unor contracte cu titlu oneros, drepturile
cuvenite potrivit legilor de restituire a proprietatii, pe de alta
parte, se afld in aceeasi situatie juridica, facand parte din
categoria persoanelor indreptatite la obtinerea masurilor
reparatorii prevazute de acest act normativ, in sensul art. 1
alin. (3) si art. 3 pct. 3 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare. Din acest punct de vedere, acordarea
unor masuri reparatorii diferite, in functie de beneficiarii
acestora, echivaleaza cu instituirea unui tratament juridic diferit,
fara ca aceasta sa constituie insa o discriminare, dat fiind faptul
ca, in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu orice
diferentd de tratament semnifica, Tn mod automat, incélcarea
dispozitilor art. 16 alin.(1) din Constitutie sau a celor
conventionale relative la interzicerea discriminarii. in acelasi
sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia tratamentul diferentiat al persoanelor aflate in
situatii similare este considerat a fi discriminatoriu daca nu are
o justificare obiectiva si rezonabild, daca nu urmareste un
obiectiv legitim sau dacd nu existd o relatie rezonabila de
proportionalitate intre mijloacele intrebuintate si obiectivul avut
in vedere (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 164 din 12 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din
23 mai 2013, precum si hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 11 iunie 2002 si 29 aprilie 2008, pronuntate in
cauzele Willis impotriva Regatului Unit, paragraful 48, si,
respectiv, Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60). Mai
mult, Curtea Europeana a statuat ca art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
interzice unui stat membru sa trateze unele grupuri diferit pentru
a indrepta ,inegalitatile de fapt” dintre acestea, deoarece statul
contractant beneficiaza de o ampla marja de apreciere cand
evalueaza daca si in ce masura diferentele in situatii similare
justificd un tratament diferit, Conventia lasand statului
contractant o ampla marja de apreciere in domeniul masurilor
economice sau de strategie sociala (a se vedea, in acest sens,

Decizia cu privire la Cererea nr. 13.902/11 introdusa de lonel
Panfile impotriva Romaniei, paragraful 27, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 11 mai 2012).

53. In acest context, Curtea Constitutionala retine c&, avand
in vedere obiectul de reglementare al Legii nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume masuri pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia, precum si domeniul special de
reglementare, constand in acordarea de masuri reparatorii, in
considerarea abuzurilor savérsite in perioada comunista Tn
materia preluarilor de catre stat a imobilelor proprietate privata
a persoanelor fizice sau juridice private, optiunea legiuitorului
de a exclude de la masura reparatorie a restituirii in natura,
precum si de la cea a compensarii integrale prin puncte
persoanele in patrimoniul carora a fost transmis, prin intermediul
unor contracte cu titlu oneros, dreptul de a obtine masurile
reparatorii apare ca fiind justificatd in mod obiectiv si rezonabil,
dat fiind faptul ca asupra acestora din urma nu s-au rasfrant
direct sau indirect masurile de preluare abuziva. Cu alte cuvinte,
dat fiind caracterul abuziv al preluarii bunurilor imobile de catre
stat, aspect ce s-a rasfrant asupra anumitor persoane, legislatia
cu caracter reparator a vizat exclusiv titularii dreptului sau pe
mostenitorii acestora.

54. Pe de alta parte, avand in vedere ca, in ipoteza supusa
controlului de constitutionalitate, legiuitorul a acordat
cesionarilor dreptului la despagubire un numar de puncte egal
cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, Curtea retine ca masura legislativa criticata pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit —
despagubirea integrala doar a titularilor originari ai masurilor
reparatorii sau a mostenitorilor acestora — si mijloacele folosite,
cesionarul urmand a obtine atat pretul platit fostului proprietar
sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, céat si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului.

55. Referitor la sustinerea autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate privind contrarietatea prevederilor art. 4
teza a doua raportate la art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din
Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
fata de art. 44 din Constitutie, Curtea retine ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, asa cum a retinut Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei,
in acord cu dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, statul are dreptul de a expropria bunuri — inclusiv
orice drepturi la despagubire consfintite de lege — si de a
reduce, chiar foarte mult, nivelul despagubirilor prin mijloace
legislative, cu conditia ca valoarea despéagubirii acordate pentru
o privare de proprietate operata de stat sa fie iTn mod rezonabil
proportionald cu valoarea bunului. Totodatd, in sensul
jurisprudentei Curtii Europene, art.1 din Primul Protocol aditional
la Conventie nu garanteaza un drept la o compensatie integrala
in orice circumstante, o compensatie numai partiala nefacand
privarea de proprietate nelegitim& eo ipso in toate cazurile. in
mod special, anumite obiective legitime, de utilitate publica,
precum cele care urmaresc masuri de reforma economica sau
de dreptate sociala, pot milita pentru o rambursare mai mica
decét valoarea de piata integrala (a se vedea in acest sens
hotararile din 21 februarie 1986 si din 8 iulie 1986, pronuntate Tn
cauzele James si altii impotriva Regatului Unit si, respectiv,
Lithgow si altii impotriva Marii Britanii).

56. Prin urmare, in prezenta cauza, Tmprejurarea ca
legiuitorul roméan a stabilit ca singura masura reparatorie care
se poate acorda altor persoane decat titularul dreptului de
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proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, este compensarea prin puncte, precum si faptul ca
a plafonat despagubirile acordate in situatia in care titularul a
instrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a
proprietatii nu echivaleazd cu o expropriere, aceasta
reglementare incadrandu-se in sfera masurilor cu caracter
general sugerate chiar de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a fi adoptate de statul roman. Mai mult, in acest caz,
Curtea constata ca legiuitorul a acordat cesionarilor dreptului la
despagubire un numar de puncte egal cu suma dintre pretul
platit pentru tranzactionarea dreptului de proprietate, precum si
un procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului.

57. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca prevederile de
lege criticate referitoare la plafonarea despagubirilor acordate
cesionarilor, respectiv art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu se aplica celor carora
li s-a stabilit dreptul de proprietate si li s-a emis titlul de
despagubire anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. Tn
acest sens, art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca ,plata sumelor
de bani reprezentand despagubiri in dosarele aprobate de catre
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor Tnainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si a sumelor stabilite
prin hotarari judecatoresti, ramase definitive si irevocabile la
data intrarii Tn vigoare a prezentei legi, se face in termen de
5 ani, in transe anuale egale, incepand cu 1 ianuarie 2014”".

58. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca ,,0 lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru
viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand
suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice
constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri
legea noua nu face altceva decat sa refuze supravietuirea legii
vechi si sé reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei In vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare”.
Prin urmare, prevederile de lege criticate nu se aplica retroactiv,
ci reglementeaza modul de actiune in timpul urméator intrarii in
vigoare a legii, adica in domeniul ei propriu de aplicare.

59. O alta critica a autorilor exceptiei se refera la prevederile
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completérile ulterioare. In acest
context, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 88 din 27 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281
din 16 aprilie 2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania sunt
constitutionale in masura in care termenele prevazute la art. 33
din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul instantelor la data
intr&rii in vigoare a legii. In aceste conditii, Curtea retine ca sunt
incidente prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din
3 decembrie 2010, potrivit carora ,,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale”. Retinand ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
dupa sesizarea Curiii, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 din
Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

60. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
speta dedusa solutionarii, instanta de judecatd urmeaza sa

respecte deciziile Curtii Constitutionale atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acestea se
sprijind. Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, de exemplu Decizia nr. 61 din 21 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204
din 10 aprilie 2013, deciziile anterioare de constatare a
neconstitutionalitatii reprezinta temei al revizuirii conform
art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau
art. 509 alin. (1) pct. 11 din actualul Cod de procedura civila,
dupa caz.

61. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 33 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportata la principiul egalitatii in
drepturi, Curtea constata ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra acestui text de lege din
perspectiva unei critici similare. In acest sens este Decizia nr. 95
din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 322 din 5 mai 2014, prin care Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate in raport cu
criticile formulate. Prin aceasta decizie Curtea a retinut ca
prevederile de lege criticate instituie in sarcina entitatilor
investite de lege obligatia de a solutiona cererile formulate
potrivit Legii nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/213, si de a emite decizie
de admitere sau de respingere a acestora, in anumite termene
si conditii.

62. Referitor la principiul egalitatii, Curtea a statuat in mod
constant ca acesta nu inseamna uniformitate, asa incéat, daca la
situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii
diferite tratamentul nu poate fi decat diferit (de exemplu, Decizia
nr. 102 din 6 iunie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 21 august 2000). in ceea ce
priveste persoanele ale caror cereri vor fi solutionate Tn termene
diferite, potrivit textului de lege criticat, Curtea a retinut ca,
indiferent de termenele stabilite de lege, acestea se refera la
solutionarea cererilor depuse de persoanele interesate, in
termenul legal, potrivit Legii nr. 10/2001, si nesolutionate pana
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. Rezulta, deci, ca
aceste persoane se afla inh aceeasi situatie.

63. Totodata, Curtea a constatat ca pentru persoane aflate in
aceeasi situatie se instituie termene diferite (12 luni, 24 de luni,
respectiv 36 de luni) de solutionare a cererilor formulate potrivit
Legii nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, si de emitere a deciziei de
admitere sau de respingere a acestora, ceea ce echivaleaza cu
instituirea unui tratament juridic diferit. Rezulta, deci, ca in cauza
dedusa controlului de constitutionalitate prevederile legale
criticate instituie un tratament juridic diferit pentru persoane
aflate in aceeasi situatie.

64. Plecand de la aceste premise, Curtea a retinut ca atat
instanta de contencios constitutional, cat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului au statuat ca nu orice diferenta de tratament
semnificd, Tn mod automat, Tincalcarea dispozitiilor
constitutionale sau conventionale relative la interzicerea
discriminarii (cu titlu de exemplu mentionam Decizia Curtii
Constitutionale nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013; Decizia
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 20 martie 2012,
pronuntata in Cauza Panfile impotriva Romaniei, paragraful 27).
De asemenea, cu aceeasi ocazie, instanta europeana a statuat
ca art. 14 nu interzice unui stat membru sa trateze unele grupuri
diferit pentru a indrepta ,inegalitatile de fapt” dintre acestea,
deoarece statul contractant beneficiaza de o ampla marja de
apreciere cand evalueaza daca si in ce masura diferentele n
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situatii similare justifica un tratament diferit. De regula, conventia
lasa statului o ampla marja de apreciere in domeniul masurilor
economice sau de strategie sociala (Cauza Panfile impotriva
Romaéniei, paragraful 27). Referitor la evaluarea existentei sau
nu a discriminarii in cazul aplicarii unui tratament diferit la situatii
analoage, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
.[...] tratamentul diferentiat al persoanelor aflate in situatii
similare[...] este discriminatoriu daca nu are o justificare
obiectiva si rezonabild; cu alte cuvinte, daca nu urmareste un
obiectiv legitim sau daca nu exista o relatie rezonabila de
proportionalitate Tntre mijloacele intrebuintate si obiectivul avut
in vedere” (Hotararea din 29 aprilie 2008, pronuntatad in Cauza
Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60).

65. Or, Curtea a retinut existenta unui raport de
proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia. Astfel, potrivit expunerii de
motive a Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, la stabilirea termenelor prevazute de prevederile
art. 33 s-au avut in vedere procedurile administrative necesare
implementarii noului cadru legislativ, alocarile de resurse
materiale si umane pentru ca autoritatile locale si centrale sa
isi ndeplineasca obligatiile legale prevazute de noua
reglementare, numarul mare de cereri si posibilitatea completarii
cu inscrisuri a dosarelor depuse la entitatile investite de lege.
Prin urmare, Curtea a constatat ca tratamentul juridic diferentiat
instituit de art. 33 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, are o justificare obiectiva si rezonabila si
nu se constituie intr-o incalcare a dispozitiilor constitutionale ale
art.16 privind egalitatea in drepturi a cetatenilor.

66. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 31,
art. 32, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, Curtea observa ca, in prezenta cauza,
litigiile aflate pe rolul instantei de judecata in cadrul carora a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate au ca obiect refuzul
nejustificat al entitatii prevazute de lege de a raspunde in termen

de 60 de zile notificarii depuse de persoana interesata, potrivit
Legii nr. 10/2001.

67. Astfel, Curtea retine ca prevederile art. 31 din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se refera
la faptul ca detinatorul deciziei de compensare prin puncte poate
opta, Tn termen de 3 ani de la emiterea acesteia, dar nu mai
devreme de 1 ianuarie 2017, pentru valorificarea punctelor si in
numerar; art. 32 instituie un termen de decadere in procedura
administrativa, de 120 de zile, in care persoanele care se
considera indreptétite pot completa cu inscrisuri dosarele
depuse la entitdtile Tnvestite de lege; art. 34 se refera la
solutionarea dosarelor Tnregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si la cele care vor fi
transmise acestuia ulterior datei intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
prevederile art. 35 reglementeaza caile de atac impotriva
deciziilor emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34 din
Legea nr. 165/2013, cu madificarile si completarile ulterioare.

68. Ca atare, avand in vedere prevederile art. 31, 32, 34 si
35 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportate la obiectul cauzelor in cadrul carora s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
acestea nu au legéturd cu solutionarea cauzelor, in sensul
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Or, ,legatura
cu solutionarea cauzei” presupune atat aplicabilitatea textului
criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi
satisfacute exigentele pe care le impun prevederile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei
de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului. In aceste
conditii, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 31, 32, 34 si 35 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completérile ulterioare, urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mariea Lucia Farcutiu si Societatea Comerciala
,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 21.157/3/2012, de Sorin Mihailescu in Dosarul nr. 13.805/3/2012, de Maria

Ghia si Societatea Comerciala ,Real Grup Invest” —

nr. 54.684/3/2010, de Sofia Mang si Societatea Comerciala ,Real Grup Invest” —

S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 8.734/3/2012, de Cristian Varban in Dosarul

S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.007/3/2012,

de Victor Cearicu si Stefanita Mircea Cearicu in Dosarul nr. 33.425/3/2012, precum si de catre Catalina lonescu si Luminita Ionescu
in Dosarul nr. 55. 826/3/2011 dosare ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civil si constata ca prevederlle art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4), precum si prevederlle art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 33 din Legea nr. 165/2013, exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale aceleiasi instante.

3. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31, art. 32, art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013, exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.197
din 3 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua prin raportare
la art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea

procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv

in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
n perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de
Doina Dobrovolski si de Societatea Comerciala ,Real Grup
Invest” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 24.515/3/2012 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 689D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, Presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 octombrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 24.515/3/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roméania, exceptie ridicata de Doina Dobrovolski si de
Societatea Comerciala ,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii privind
acordarea unor despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca raporturile juridice nascute Thaintea intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013, referitoare la instrainarea de catre titular a
drepturilor cuvenite in temeiul legilor de restituire a proprietatilor,
sunt rezultatul unor conduite pe care subiectii acestor raporturi
juridice au adoptat-o sub protectia art. 1391 si art. 1392 din
Codul civil din 1864, referitoare la cesiunea de creanta,

,in conditiile in care legile proprietatii reprezentau o garantie
fundamentald a drepturilor constitutionale”. Astfel, Tn opinia
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele de lege
criticate ignora ordinea de drept existenta la momentul incheierii
raporturilor juridice dintre titularii drepturilor de proprietate si
dobanditorii acestor drepturi, moment in care era aplicabil
principiul restituirii in natura a imobilelor preluate Tn mod abuziv,
spre deosebire de Legea nr. 165/2013 care schimba acest
principiu, inlocuindu-l prin compensarea prin puncte.

6. Se mai arata ca actele de instrainare a drepturilor acordate
in temeiul legilor de restituire au fost incheiate in mod legal, in
conformitate cu principiul libertatii contractuale si fara a aduce
atingere intereselor legitime ale altor persoane, dobanditorii
drepturilor transmise avand speranta legitima ca vor intra in
posesia bunurilor, conform principiului securitatii juridice.

7. Mai mult, Tn opinia autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile legale criticate creeaza o
discriminare intre persoanele indreptatite la restituire,
sanctiondndu-i pe cei care au decis sa Tsi instraineze dreptul,
iar continutul dreptului de proprietate al persoanei fizice, de a
se folosi de proprietatea sa si de a dispune liber de aceasta,
este grav afectat, prin ,nesocotirea libertatii de a dispune de
dreptul de proprietate, limitand acest drept la procentul de 15%
din dreptul de proprietate”, ceea ce echivaleaza cu o
expropriere, lipsita de o cauza de utilitate publica.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila isi
exprima opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, aratand
ca cesionarii dreptului de proprietate sunt lipsiti nu numai de
previzibilitatea unui act normativ aparut ulterior tranzactionarii si
de posibilitatea restituirii Tn natura a imobilului preluat abuziv,
dar si de posibilitatea de a beneficia de o reparatie integrala a
bunului existent la data formularii cererii. Aceasta situatie incalca
garantiile oferite de art. 1 alin. (3), art. 16 alin (1) si (2) si de
art. 44 din Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 24
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale. In acest
sens, aratd ca, in acord cu principiul constitutional al
neretroactivitatii legii, modificarea modului de acordare a
masurilor compensatorii altor persoane decét titularul dreptului
de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori
testamentari ai acestuia, se realizeaza doar pentru viitor Si
numai in ceea ce priveste cuantumul acestora. Se mai arata ca
dispozitile legale criticate nu fac nicio discriminare intre
persoanele carora li se acorda masuri compensatorii, altele
decat titularul dreptului de proprietate, fost proprietar sau
mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, si nici nu vizeaza
crearea unor situatii juridice privilegiate pentru o anumita
categorie de beneficiari ai masurilor compensatorii stabilite de
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normele criticate, stabilind aceeasi modalitate de acordare a
masurilor compensatorii pentru toate persoanele aflate in
aceeasi situatie. In acord cu prevederile art. 44 alin. (1) teza
a doua din Constitutie, potrivit caruia atat continutul, cat si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege, optiunea
legiuitorului de a stabili compensarea prin puncte, ca unica
masura reparatorie care se poate acorda altor persoane decéat
titularului dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii
legali ori testamentari ai acestuia, precum si cuantumul
despagubirilor nu reprezinta o fincalcare a dreptului de
proprietate privata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Analizdnd motivarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate, Curtea urmeaza sa retina ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile art. 4 teza a doua raportate la
art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

— Art. 1 alin. (3): ,,(3) In situatia in care titularul a instréinat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietétii,
singura masura reparatorie care se acorda este compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).”

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor, (...), la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”

— Art. 24 alin. (2)—(4): ,(2) In dosarele in care se acorda
masuri compensatorii altor persoane decat titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acordad un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul platit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta péna la valoarea
imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6).

(3) Numarul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate
reprezenta o valoare mai mare decét cea stabilita potrivit art. 21
alin. (6) si (7).

(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd pretul platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilitd conform art. 21 alin. (6).”

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 — Universalitatea, art. 16 — Egalitatea in
drepturi si art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 44 alin. (1) referitor la garantarea dreptului de
proprietate si a creantelor asupra statului, alin. (2) teza intai

privind garantarea si ocrotirea proprietatii private, alin. (3)
referitor la exproprierea pentru o cauza de utilitate publica,
alin. (4) privind nationalizarea si alin. (8) referitor la averea
dobandita licit.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in vederea finalizarii procesului de restituire a
imobilelor preluate in mod abuziv, Legea nr. 165/2013 instituie
trei forme de despagubire, si anume: regula este restituirea n
natura [art. 1 alin. (1)], iar in situatia Tn care aceasta nu mai este
posibila, masurile reparatorii in echivalent care se pot acorda
sunt compensarile prin puncte, potrivit procedurii prevazute in
cap. lll din lege. De asemenea, in urma modificarii art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, prin Legea nr. 368/2013 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind méasurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, au fost
mentinute masurile reparatorii in echivalent instituite prin
legislatia anterioara, si anume compensarea cu bunuri oferite in
echivalent de entitatea investita cu solutionarea cererii in baza
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
masurile prevazute de Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
5 ianuarie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 8 din 12 ianuarie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 299 din 4 noiembrie
1997, cu modificarile si completarile ulterioare. Singura derogare
de la principiul prevalentei restituirii in natura, consacrat, de
altfel, expressis verbis prin art. 2 lit. a) din Legea nr. 165/2013,
este reprezentatd de situatia in care titularul a instrainat
drepturile ce i se cuveneau potrivit legilor anterioare de restituire
a proprietatii.

16. Astfel, prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, stabilesc ca, in situatia
in care titularul a instrainat drepturile ce i se cuveneau in temeiul
legilor anterioare de restituire, singura masura reparatorie
acordata de legea noua este cea a compensarii prin puncte, in
conditiile art. 24 alin. (2) din lege, fara a mai putea beneficia de
masurile reparatorii instituite prin legile reparatorii anterioare,
sau de masurile reparatorii ale compensarii integrale prin
puncte. Potrivit acestei din urma prevederi legale, cesionarii
drepturilor izvorate din legile de restituire beneficiaza de un
numar de puncte egal cu suma dintre pretul platit fostului
proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia
pentru tranzactionarea dreptului de proprietate, la care se
adauga si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, astfel cum aceasta rezulta din grila notariala valabila
la data intrarii in vigoare a legii.

17. Din analiza textelor de lege criticate, Curtea retine ca
legiuitorul a reglementat Tn mod diferit modalitatea de
despagubire, in raport de persoana beneficiarilor masurilor
reparatorii conferite de Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume persoanele indreptatite la
masuri reparatorii, in temeiul legislatiei reparatorii anterioare, pe
de o parte, si persoanele catre care au fost instrainate drepturile
cuvenite potrivit legilor de restituire a proprietatii, pe de alta
parte. Contrar sustinerilor autorilor exceptiei de
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neconstitutionalitate — care au calitatea de cesionari ai dreptului
la despagubire, aceasta optiune a legiuitorului nu reprezintd o
sanctionare a titularilor originari ai acestui drept, care au
instrainat dreptul la obtinerea masurilor reparatorii, dat fiind
faptul, ca, prin ipoteza, Tn patrimoniul acestora nu se mai
regaseste acest drept. Ca efect al cesiunii de creanta specifice,
incheiata anterior intrarii in vigoare a noii legi reparatorii, dreptul
pretins de cedenti, constand in acordarea masurilor reparatorii
conferite de legislatia anterioara in domeniul proprietatilor
preluate in mod abuziv, a fost transferat catre cesionari.

18. in ceea ce priveste pretinsa discriminare creata prin
textele de lege criticate, Curtea retine ca persoanele indreptatite
la masuri reparatorii, in temeiul legislatiei reparatorii anterioare,
pe de o parte, si persoanele care au dobandit, in temeiul unor
contracte cu titlu oneros, drepturile cuvenite potrivit legilor de
restituire a proprietatii, pe de altd parte, se afla in aceeasi
situatie juridica, facand parte din categoria persoanelor
indreptatite la obtinerea masurilor reparatorii prevazute de acest
act normativ, in sensul art. 1 alin. (3) si art. 3 pct. 3 din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare. Din acest
punct de vedere, acordarea unor masuri reparatorii diferite, in
functie de beneficiarii acestora, echivaleaza cu instituirea unui
tratament juridic diferit, fara ca aceasta sa constituie insa o
discriminare, dat fiind faptul ca, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, nu orice diferenta de tratament semnifica, in
mod automat, incalcarea dispozitilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie sau a celor conventionale relative la interzicerea
discriminarii. Tn acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia tratamentul
diferentiat al persoanelor aflate in situatii similare este
considerat a fi discriminatoriu daca nu are o justificare obiectiva
si rezonabild, dacéd nu urmareste un obiectiv legitim sau daca
nu exista o relatie rezonabila de proportionalitate Tntre mijloacele
intrebuintate si obiectivul avut in vedere (a se vedea, in acest
sens, cu titlu exempilificativ, Decizia Curtii Constitutionale nr. 164
din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, precum si Hotarérile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 11 iunie 2002 si 29 aprilie
2008, pronuntate in cauzele Willis impotriva Regatului Unit,
paragraful 48 si, respectiv, Burden impotriva Regatului Unit,
paragraful 60). Mai mult, Curtea europeana a statuat ca art. 14 —
Interzicerea discrimindrii cuprins in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu interzice unui
stat membru sa trateze unele grupuri diferit pentru a indrepta
sinegalitatile de fapt” dintre acestea, deoarece statul contractant
beneficiaza de o ampla marja de apreciere cand evalueaza daca
si in ce masura diferentele in situatii similare justifica un
tratament diferit, Conventia lasand statului contractant o ampla
marja de apreciere in domeniul masurilor economice sau de
strategie sociala (a se vedea, In acest sens, Decizia cu privire
la Cererea nr. 13.902/11 introdusa de lonel Panfile impotriva
Roméniei, paragraful 27, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 315 din 11 mai 2012).

19. In acest context, Curtea retine c&, avand in vedere
obiectul de reglementare al Legii nr. 165/2013, cu modificarile si
completérile ulterioare, si anume masuri pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tnh perioada regimului comunist
in Romania, precum si domeniul special de reglementare,
constand in acordarea de masuri reparatorii, in considerarea
abuzurilor savarsite in perioada comunista in materia preluarilor
de catre stat a imobilelor proprietate privata a persoanelor fizice
sau juridice private, optiunea legiuitorului de a exclude de la

masura reparatorie a restituirii Tn natura, precum si de la cea a
compensarii integrale prin puncte, a persoanelor in patrimoniul
carora a fost transmis, prin intermediul unor contracte cu titlu
oneros, dreptul de a obtine masurile reparatorii, apare ca fiind
justificatd in mod obiectiv si rezonabil, dat fiind faptul ca asupra
acestora din urma nu s-au rasfrant direct sau indirect masurile
de preluare abuziva. Cu alte cuvinte, dat fiind caracterul abuziv
al preluarii bunurilor imobile de catre stat, aspect ce s-a rasfrant
asupra persoanei, legislatia cu caracter reparator a vizat
exclusiv titularul dreptului sau pe mostenitorii acestuia.

20. Mai mult, avand in vedere ca, in ipoteza supusa
controlului de constitutionalitate, legiuitorul a acordat
cesionarilor dreptului la despagubire un numar de puncte egal
cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, Curtea retine ca masura legislativa criticata pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate Tntre scopul urmarit —
despdgubirea integrala doar a titularilor originari ai masurilor
reparatorii sau a mostenitorilor acestora — si mijloacele folosite,
cesionarul urméand a obtine atat pretul platit fostului proprietar
sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, cat si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului.

21. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dreptului de proprietate al cesionarului, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 44 alin. (1)—(3) din Constitutie, Curtea retine ca
aceasta este neintemeiata. Asa cum a retinut Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei,
in acord cu dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, statul are dreptul de a expropria bunuri — inclusiv
orice drepturi la despagubire consfintite de lege — si de a
reduce, chiar foarte mult, nivelul despagubirilor prin mijloace
legislative, cu conditia ca valoarea despagubirii acordate pentru
o privare de proprietate operata de stat sa fie in mod rezonabil
proportionald cu valoarea bunului. Totodatd, in sensul
jurisprudentei Curtii europene, art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie nu garanteaza un drept la o compensatie integrala
in orice circumstante, o compensatie numai partiala nefacand
privarea de proprietate nelegitima eo ipso in toate cazurile. Tn
mod special, anumite obiective legitime, de utilitate publica,
precum cele care urmaresc masuri de reforma economica sau
de dreptate sociala pot milita pentru o rambursare mai mica
decét valoarea de piata integrala (a se vedea in acest sens
hotararile din 21 februarie 1986 si din 8 iulie 1986, pronuntate in
cauzele James si altii impotriva Regatului Unit, si, respectiv,
Lithgow si altii impotriva Marii Britanii). Prin urmare, in prezenta
cauza, imprejurarea ca legiuitorul roman a stabilit ca singura
masura reparatorie care se poate acorda altor persoane decat
titularul dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii
legali ori testamentari ai acestuia, este compensarea prin
puncte, precum si faptul ca a plafonat despagubirile acordate in
situatia Tn care titularul a instrainat drepturile care i se cuvin
potrivit legilor de restituire a proprietatii, nu echivaleaza cu o
expropriere, aceasta reglementare incadrandu-se in sfera
masurilor cu caracter general sugerate chiar de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a fi adoptate de statul roman.
Mai mult, in acest caz, legiuitorul a acordat cesionarilor dreptului
la despagubire un numar de puncte egal cu suma dintre pretul
platit pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Doina Dobrovolski si de Societatea Comerciala
,Real Grup Invest” — S.A. din Bucuresti, in Dosarul nr. 24.515/3/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civil, si constata
ca dispozitiile art. 4 teza a doua prin raportare la art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist

in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 200
din 3 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la art. 1
alin. (3), art. 24 alin. (2)—(4) si art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2), art. 4, art. 24 si
art. 31—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicatd de Stavrita Cristea,
Marin Constantin si Societatea Comerciala ,Real Invest Grup” —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 77.172/3/2011 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 724D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 septembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 77.172/3/2011, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2), art. 4,
art. 24 si art. 31—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Stavrita
Cristea, Marin Constantin si Societatea Comerciala ,Real Invest
Grup” — S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii privind acordarea unor despagubiri in
temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile legale criticate incalca principiul fundamental al
neretroactivitatii legii prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie.
In acest sens, se aratd ca interpretarea separata a art. 4 din
Legea nr. 165/2013, raportat la Thsusi domeniul de aplicare a
legii, astfel cum este definit in titlu (masuri pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate n mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Roméania), impune aplicabilitatea acestor prevederi legale



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 448/19.V1.2014 19

doar in procesul de restituire, in natura sau echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
din Romania, respectiv procedurilor de stabilire a masurilor
reparatorii ce se acorda persoanelor ale caror cereri au fost
formulate si depuse in termenul legal. Aceasta interpretare este
indusa si de faptul ca niciuna din prevederile Legii nr. 10/2001
nu a fost abrogata sau modificata, intelegand prin aceasta ca
prevederile art. 25 din aceasta lege raman in continuare
aplicabile, astfel ca in procedura administrativa, obligativitatea
unitatii detinatoare de a se pronunta prin decizie sau, dupa caz,
prin dispozitie motivata, asupra cererii de restituire Tn natura, in
termen de 60 de zile de la inregistrarea notificarii sau, dupa caz,
de la data depunerii actelor doveditoare, potrivit art. 23 din
Legea nr. 10/2001, subzista in continuare. Pe de alta parte, se
arata ca prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013 rastoarna
aceasta ipoteza, in sensul ca entitatile investite de lege au
obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, si de a emite decizie de admitere
sau respingere a acestora, in termene care variaza de la
12 péana la 36 de luni, in functie de numarul de dosare care sunt
nesolutionate la entitatile investite de lege, cu mentiunea ca
aceste termene incep sa curga de la data de 1 ianuarie 2014.
Astfel, in raport cu prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013,
termenele prevazute de art. 33 din aceeasi lege s-ar aplica si
cererilor de chemare in judecata aflate in curs de solutionare pe
rolul instantelor, intrucat nu exista referire expresa la faptul ca
litigiilor aflate Th procedura judiciara, introduse Thainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 165/2013, le sunt aplicabile doar masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist din Romania, iar nu si dispozitiile relative la
procedura administrativa, prevazute de art. 33, 34 si 35 din
Legea nr. 165/2013, referitoare la pronuntarea deciziilor de
admitere sau respingere a cererilor formulate in temeiul Legii
nr. 10/2001.

6. In acest context, autorii exceptiei consideré ca este absurd
sa se pretinda unui subiect de drept sa raspunda pentru o
conduita pe care a avut-o in cadrul ordinii de drept in vigoare,
anterioara intrarii in vigoare a unei legi care reglementeaza o
alta conduita, in conditiile in care nu putea sa prevada o
reglementare viitoare de catre legiuitor. Astfel, se apreciaza ca
prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013 aduc atingere
principiului neretroactivitatii legii, dat fiind ca o lege adoptata
dupa momentul initierii unui litigiu nu este aplicabila acestuia,
decat cu consecinta afectérii drepturilor si intereselor legitime
ale persoanei. In acest sens, se invoca principiul tempus regit
actum, n virtutea caruia orice litigiu este guvernat de legea
aplicabila la momentul demararii lui. De asemenea, invoca
principiul securitatii raporturilor juridice, principiu care trebuie
respectat prin raportare la principiul neretroactivitatii legii.
Totodata, aratd ca prin invocarea de catre instantele de
judecata, din oficiu, a exceptiei de prematuritate, se incalca
dreptul la un proces echitabil, din perspectiva solutionarii cauzei
intr-un termen rezonabil. Asa fiind, se apreciaza ca prevederile
art. 4 raportat la art. 33—35 din Legea nr. 165/2013, prin
extinderea aplicabilitatii lor si asupra cererilor aflate pe rolul
instantelor la data de 20 mai 2013, care au ca obiect
solutionarea natificarilor in temeiul Legii nr. 10/2001, incalca
principiul fundamental al neretroactivitatii legii prevazut de
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

7. Se mai arata ca prevederile art. 4 raportat la art. 33—35
din Legea nr. 165/2013 incalca principiul egalitatii in drepturi.
Astfel, se apreciaza ca prevederile art. 4 raportate la art. 33—35
din Legea nr. 165/2013, prin continutul lor, nu ofera drepturi
egale pentru toate persoanele care au formulat cereri potrivit
Legii nr. 10/2001, creand inegalitati majore intre persoanele care
au depus cereri la entitatile investite de lege. In acest sens, se
sustine ca, instituind termene diferite de solutionare a
notificarilor, se aduce atingere principiului egalitatii in drepturi a
cetatenilor, dat fiind faptul ca beneficiarii termenelor mai scurte
au un regim preferential fata de cei care sunt obligati sa astepte
termene mai lungi. In acest context, se arata c& cetatenii care au
promovat actiuni in justitie pentru solutionarea notificarilor,
anterior aparitiei Legii nr. 165/2013, avand in prezent cauzele
pe rol, sunt in mod evident dezavantajati prin aplicarea legii noi
sub aspectul termenelor impuse de art. 33—35 ale acestei legi,
fata de cei ale caror notificari au fost solutionate deja pe fond, in
procedura administrativa sau judiciara, chiar daca acestia din
urma nu au primit efectiv masurile reparatorii.

8. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate mai sustin ca
prevederile art. 4 raportate la art. 33—35 din Legea nr. 165/2013
sunt neconstitutionale si in raport cu dispozitiile constitutionale
ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Arata ca dreptul de acces la justitie permite depunerea
oricarei cereri a carei rezolvare este de competenta instantelor
judecatoresti, iar caracterul legitim sau nelegitim al cererilor va
fi apreciat in urma judecarii lor si va fi constatat prin hotarare
judecatoreasca. Prevederile art. 33—35 din Legea nr. 165/2013
aduc atingere dreptului de acces la justitie, drept a carei
exercitare nu este posibila in interiorul termenelor stabilite de
textele de lege criticate. Or, restrdngerea exercitiului acestui
drept poate avea loc doar in conditiile reglementate de art. 53
din Constitutie. Asa fiind, efectivitatea dreptului de acces la
justitie si termenul rezonabil de solutionare a cererilor formulate
in conditiile Legii nr. 10/2001, sunt incélcate de prevederile
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013, in conditiile in care accesul
la justitie este permis abia dupa 6 luni de la expirarea termenelor
de 12, 24 sau 36 de luni, ce incep sa curga de la 1 ianuarie
2014.

9. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea prevederilor
art. 24 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 165/2013, se arata ca
raporturile juridice nascute inaintea intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, referitoare la instrainarea de catre titular a
drepturilor cuvenite in temeiul legilor de restituire a proprietatilor,
sunt rezultatul unor conduite pe care subiectii acestor raporturi
juridice au adoptat-o sub protectia art. 1391 si art. 1392 din
Codul civil din 1864, referitoare la cesiunea de creanta, ,in
conditile in care legile proprietatii reprezentau o garantie
fundamentalad a drepturilor constitutionale”. Astfel, in opinia
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele de lege
criticate ignora ordinea de drept existenta la momentul incheierii
raporturilor juridice dintre titularii drepturilor de proprietate [la
care face referire art. 24 alin. (2)] si dobanditorii acestor drepturi,
moment Tn care era aplicabil principiul restituirii in natura a
imobilelor preluate Tn mod abuziv, spre deosebire de Legea
nr. 165/2013 care schimba acest principiu, inlocuindu-l prin
compensarea prin puncte. Se mai arata ca actele de instrainare
a drepturilor acordate in temeiul legilor de restituire au fost
incheiate Tn mod legal, in conformitate cu principiul libertatii
contractuale si fara a aduce atingere intereselor legitime ale altor
persoane, dobanditorii drepturilor transmise avand speranta
legitima ca vor intra in posesia bunurilor, conform principiului
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securitatii juridice. Mai mult, Tn opinia autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile legale criticate creeaza o
discriminare intre persoanele indreptatite la restituire,
sanctionandu-i pe cei care au decis sa isi instraineze dreptul.

10. De asemenea, potrivit motivarii exceptiei de
neconstitutionalitate, continutul dreptului de proprietate al
persoanei fizice, de a se folosi de proprietatea sa si de a dispune
liber de aceasta, este grav afectat de prevederile art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, care ,nesocoteste libertatea de a
dispune de dreptul de proprietate, limitand acest drept la
procentul de 15% din dreptul de proprietate”, ceea ce
echivaleaza cu o expropriere lipsita de o cauza de utilitate
publica. Se mai sustine ca prevederile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 echivaleaza cu o confiscare a averii dobandite licit,
in conditii legale, de céatre cesionarii drepturilor conferite de
legile speciale de reparatie. Astfel, in opinia autorilor exceptiei
de neconstitutionalitate, confiscarea procentului de 85% din
drepturile stabilite de catre Legea nr. 10/2001 genereaza o
imbogatire fara justa cauza a statului, contrar principiilor statului
de drept, precum si dreptului conventional la respectarea
bunurilor.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila Tsi exprima
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate in sensul
respingerii acesteia.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 4 din
Legea nr. 165/2013 sunt neconstitutionale, fiind Tncalcat
principiul constitutional al neretroactivitatii legii. in acest sens,
arata ca textul de lege criticat actioneaza asupra fazei initiale
de constituire a situatiei juridice, modificand in mod esential
regimul juridic creat prin depunerea cererilor de chemare n
judecata in termenul legal, cu incalcarea principiului
tempus regit actum (Decizia Curtii Constitutionale nr. 830 din
8 iulie 2008). Or, neretroactivitatea legii impune ca noua lege sa
nu se aplice actelor indeplinite conform dispozitiilor legii
anterioare, ci doar actiunilor care se efectueaza dupa intrarea in
vigoare a acesteia, ramanand valabile cele efectuate in perioada
activitatii legii vechi. Se mai arata ca prevederile art. 4 si art. 33
din Legea nr. 165/2013 aduc atingere principiului egalitatii in
drepturi, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Astfel, prin
instituirea noilor reguli privind solutionarea notificarilor, care au
determinat judecatorul sa respinga cererile de chemare in
judecata ca prematur introduse, se creeaza premisele unei
discriminari, fara un criteriu obiectiv si rezonabil de diferentiere.
Tn acest context, persoanele ale caror procese s-au finalizat
inainte de intrarea in vigoare a legii s-au aflat intr-o situatie mai
favorabila, dar discriminatorie fatd de persoanele ale caror
procese au fost in curs de solutionare la data intrarii in vigoare.

14. Pe de alta parte, se arata in punctul de vedere exprimat
in cauza de catre Avocatul Poporului, sunt discriminatorii si
dispozitile art. 33 din Legea nr. 165/2013, intrucat impun
termene diferite de solutionare a cererilor depuse in temeiul
Legii nr. 10/2001, in functie de gradul de incarcare a autoritatilor
publice competente sa le solutioneze si de numarul de cereri
ramase nerezolvate. Or, acest criteriu de diferentiere impus de
legiuitor nu poate fi considerat ca fiind obiectiv si rezonabil, cu
atat mai mult cu cat statul ar fi putut sa ia anumite masuri pentru
suplimentarea personalului competent sa solutioneze cererile
de restituire, astfel incat termenul de rezolvare sa fie acelasi, iar

toate persoanele prevazute de ipoteza normei sa beneficieze
de un tratament egal, fiind in situatii identice. Se mai apreciaza
ca prevederile art. 4 raportat la art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013 aduc atingere si accesului liber la justitie,
deoarece, prin adoptarea unor astfel de norme, legiuitorul a
intervenit in procesul de realizare a justitiei, intrucat exceptia de
prematuritate este o exceptie de fond, peremptorie si absoluta,
care, odata admisa, face ca actiunea sa fie respinsa. in acest
context, reluarea procedurilor cu caracter administrativ, ca
urmare a respingerii actiunii ca inadmisibila sau prematur
introdusa (din cauza noilor termene legale de solutionare a
notificarilor), contravine si principiului solutiondrii cauzei intr-un
termen optim si previzibil, prevazut de art. 6 din noul Cod de
procedura civila, consacrare a art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
la care Romania a devenit parte. Se mai arata ca prevederile
art. 1 alin. (3), art. 24 si ale art. 31—35 din Legea nr. 165/2013
sunt in concordanta cu principiile constitutionale invocate de
autorii exceptiei.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 1 alin. (2),
art. 4, art. 24 si art. 31—35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificérile si
completarile ulterioare. Analizdnd motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezinta prevederile art. 4 teza a doua
raportate la art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (2)—(4) si art. 33—35 din
Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel 1incat, Tn acord cu motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea urmeaza a se pronunta asupra
acestor din urma prevederi legale, potrivit carora:

— Art. 1 alin. (3): ,(3) In situatia in care titularul a instrdinat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietéatii,
singura masuré reparatorie care se acorda este compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).”;

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor, (...) la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 24 alin. (2)—(4): ,(2) In dosarele in care se acorda
madsuri compensatorii altor persoane decét titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acorda un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul plétit fostului proprietar sau mosgtenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta péna la valoarea
imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6).
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(3) Numarul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate
reprezenta o valoare mai mare decéat cea stabilita potrivit art. 21
alin. (6) si (7).

(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd pretul platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilitd conform art. 21
alin. (6).”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péna la data intrérii in vigoare a prezentei legi i
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupéa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numaér cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

—Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrérii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
inregistrérii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
Si se comunicé, la cerere, persoanelor indreptatite.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
consideréa indreptétitéd se poate adresa instantei judecétoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevézute la alin. (1) si (2), instanta
judecéatoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupd
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
art. 44 alin. (1) referitor la garantarea dreptului de proprietate si
a creantelor asupra statului, alin. (2) teza intéi privind garantarea
si ocrotirea proprietatii private, alin. (3) referitor la exproprierea
pentru o cauza de utilitate publica, alin. (4) privind interzicerea
nationalizarii si alin. (8) referitor la prezumtia dobandirii licite a
averii si art. 53 alin. (2) privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt invocate
dispozitiile art. 14 — Interzicerea discriminarii, art. 1 cuprins in
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 din
Protocolul nr. 12 aditional la aceeasi Conventie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014*), nepublicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la data pronuntarii
prezentei decizii, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la prevederile art. 33
din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
Curtea constatdnd ca aceste prevederi legale sunt
constitutionale in masura in care termenele prevazute la art. 33
din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul instantelor. Prin urmare,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua,
prin raportare la prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completérile ulterioare, urmeaza a fi respinsa ca
devenita inadmisibila.

20. TIn ceea ce priveste invocarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la art. 34 si art. 35 din
Legea nr. 165/2013, cu modificérile si completarile ulterioare,
Curtea retine ca, fata de obiectul cauzei deduse solutionarii
instantei de judecata, prevederile art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt
incidente in cadrul solutionarii cauzei aflate pe rolul instantei de
judecata. Astfel, litigiul in cadrul caruia s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a fost declansat ca urmare a actiunii
persoanei indreptatite de a sesiza instanta de judecata in cazul
refuzului nejustificat de solutionare a notificarii. Prin urmare,
avand in vedere ca prevederile art. 34 din Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, se refera la
solutionarea dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si la cele care vor fi
transmise  Secretariatului Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor ulterior datei intrarii in vigoare a legii,
iar dispozitiile art. 35 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, reglementeaza caile de atac impotriva
deciziilor emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34 din
acelasi act normativ, Curtea retine ca aceste din urma prevederi
legale nu au legatura cu solutionarea fondului cauzei. Astfel, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
potrivit carora ,(1) Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecé&toresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare,

*) Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 16 aprilie 2014.
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care are legdtura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia”, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

21. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la art.1 alin. (3) si
art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, Curtea retine ca, in vederea finalizarii
procesului de restituire a imobilelor preluate in mod abuziv,
Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
instituie 3 forme de despagubire, si anume: regula este
restituirea in natura [art. 1 alin. (1) ], iar in situatia in care
aceasta nu mai este posibila, masurile reparatorii in echivalent
care se pot acorda sunt compensarile prin puncte, potrivit
procedurii prevazute Tn cap. lll din lege. De asemenea, in urma
modificarii art. 1 alin. (2) din Legea nr.165/2013, prin Legea
nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 819 din 21 decembrie
2013, au fost mentinute masurile reparatorii in echivalent
instituite prin legislatia anterioara, si anume compensarea cu
bunuri oferite Tn echivalent de entitatea investita cu solutionarea
cererii in baza Legii nr.10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, masurile prevazute de Legea fondului
funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, cu modificérile si
completarile ulterioare, si Legea nr. 169/1997 pentru modificarea
si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 299 din 4 noiembrie
1997, cu modificarile si completarile ulterioare. Singura derogare
de la principiul prevalentei restituirii in naturd, consacrat, de
altfel, expressis verbis prin art. 2 lit. a) din Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, este reprezentata de
situatia in care titularul a Tnstrainat drepturile ce i se cuveneau
potrivit legilor anterioare de restituire a proprietatii.

22. Astfel, prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, stabilesc ca, in situatia
in care titularul a instrainat drepturile ce i se cuveneau in temeiul
legilor anterioare de restituire, singura masurd reparatorie
acordata de legea noua este cea a compensarii prin puncte, in
conditiile art. 24 alin. (2) din lege, fara a mai putea beneficia de
masurile reparatorii instituite prin legile reparatorii anterioare,
sau de masurile reparatorii ale compensarii integrale prin
puncte. Potrivit acestei din urma prevederi legale, cesionarii
drepturilor izvorate din legile de restituire beneficiaza de un
numar de puncte egal cu suma dintre pretul platit fostului
proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia
pentru tranzactionarea dreptului de proprietate, la care se
adauga si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, astfel cum aceasta rezulta din grila notariala valabila
la data intrarii in vigoare a legii.

23. Din analiza textelor de lege criticate, Curtea retine ca
legiuitorul a reglementat in mod diferit modalitatea de

despagubire, in raport de persoana beneficiarilor masurilor
reparatorii conferite de Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completérile ulterioare, si anume titularii dreptului la masuri
reparatorii, in temeiul legislatiei reparatorii anterioare, pe de o
parte, si persoanele catre care au fost instrdinate drepturile
cuvenite potrivit legilor de restituire a proprietatii, pe de alta
parte. Contrar sustinerilor  autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate — care au calitatea de cesionari ai dreptului
la despagubire, aceasta optiune a legiuitorului nu reprezinta o
sanctionare a titularilor originari ai acestui drept, care au
instrainat dreptul la obtinerea masurilor reparatorii, dat fiind
faptul, ca, prin ipoteza, in patrimoniul acestora nu se mai
regaseste acest drept. Ca efect al cesiunii de creanta specifice,
incheiata anterior intrarii Tn vigoare a noii legi reparatorii, dreptul
pretins de cedenti, constand in acordarea masurilor reparatorii
conferite de legislatia anterioara in domeniul proprietatilor
preluate in mod abuziv, a fost transferat catre cesionari.

24. In ceea ce priveste pretinsa discriminare creata prin
textele de lege criticate, Curtea retine ca titularii dreptului la
masuri reparatorii, in temeiul legislatiei reparatorii anterioare, pe
de o parte, si persoanele care au dobandit, in temeiul unor
contracte cu titlu oneros, drepturile cuvenite potrivit legilor de
restituire a proprietatii, pe de altd parte, se afld in aceeasi
situatie juridica, facand parte din categoria persoanelor
indreptatite la obtinerea masurilor reparatorii prevazute de acest
act normativ, in sensul art. 1 alin. (3) si art. 3 pct. 3 din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare. Din acest
punct de vedere, acordarea unor masuri reparatorii diferite, in
functie de beneficiarii acestora, echivaleaza cu instituirea unui
tratament juridic diferit, faré ca aceasta sa constituie eo ipso
o discriminare, dat fiind faptul ca, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, nu orice diferentd de tratament semnifica, in
mod automat, incalcarea dispozitilor art.16 alin. (1) din
Constitutie sau a celor conventionale relative la interzicerea
discriminarii. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia tratamentul
diferentiat al persoanelor aflate in situatii similare este
considerat a fi discriminatoriu daca nu are o justificare obiectiva
si rezonabild, daca nu urmareste un obiectiv legitim sau daca
nu exista o relatie rezonabila de proportionalitate Tntre mijloacele
intrebuintate si obiectivul avut in vedere (a se vedea, in acest
sens, cu titlu exemplificativ, Decizia Curtii Constitutionale nr. 164
din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013, precum si hotaréarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 11 iunie 2002 si 29 aprilie
2008, pronuntate in cauzele Willis impotriva Regatului Unit,
paragraful 48 si, respectiv, Burden impotriva Regatului Unit,
paragraful 60). Mai mult, Curtea europeana a statuat ca art. 14 —
Interzicerea discrimindrii cuprins in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu interzice unui
stat membru sa trateze unele grupuri diferit pentru a indrepta
sinegalitatile de fapt” dintre acestea, deoarece statul contractant
beneficiaza de o ampla marja de apreciere cand evalueaza daca
si in ce masurad diferentele in situatii similare justificd un
tratament diferit, Conventia lasand statului contractant o astfel
de marja de apreciere in domeniul masurilor economice sau de
strategie sociala (a se vedea, in acest sens, Decizia cu privire
la Cererea nr. 13.902/11 pronuntata in Cauza lonel Panfile
impotriva Romaniei, paragraful 27, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 11 mai 2012).

25. In acest context, Curtea retine ca, avand in vedere
obiectul de reglementare al Legii nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume masuri pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
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imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romaénia, precum si domeniul special de reglementare,
constand in acordarea de masuri reparatorii in considerarea
abuzurilor savérsite in perioada comunista in materia preluarilor
de catre stat a imobilelor aflate in proprietatea privata a
persoanelor fizice sau juridice, optiunea legiuitorului de a
exclude de la masura reparatorie a restituirii in natura, precum
si de la cea a compensarii integrale prin puncte, a persoanelor
in patrimoniul carora a fost transmis, prin intermediul unor
contracte cu titlu oneros, dreptul de a obtine mésurile reparatorii,
apare ca fiind justificatd Tn mod obiectiv si rezonabil, dat fiind
faptul ca asupra acestora din urma nu s-au rasfrant direct sau
indirect masurile de preluare abuziva. Cu alte cuvinte, dat fiind
caracterul abuziv al preluarii bunurilor imobile de catre stat,
aspect ce s-a rasfrant asupra persoanei, legislatia cu caracter
reparator a vizat exclusiv titularul dreptului sau a mostenitorilor
acestuia.

26. Pe de alta parte, avand in vedere c3, in ipoteza supusa
controlului de constitutionalitate, legiuitorul a acordat
cesionarilor dreptului la despagubire un numar de puncte egal
cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului, Curtea retine cd masura legislativa criticata pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit —
despdagubirea integrald doar a titularilor originari ai masurilor
reparatorii sau a mostenitorilor acestora — si mijloacele folosite,
cesionarul urméand a obtine atat pretul platit fostului proprietar
sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, cét si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului.

27. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dreptului de proprietate al cesionarului, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 44 alin. (1)—(3) din Constitutie, Curtea retine ca
aceasta este neintemeiata. Asa cum a retinut Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010,

pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Roméniei,
in acord cu dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, statul are dreptul de a expropria bunuri — inclusiv
orice drepturi la despagubire consfintite de lege — si de a
reduce, chiar foarte mult, nivelul despagubirilor prin mijloace
legislative, cu conditia ca valoarea despagubirii acordate pentru
o privare de proprietate operata de stat sa fie in mod rezonabil
proportionald cu valoarea bunului. Totodatd, in sensul
jurisprudentei Curtii europene, art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie nu garanteaza un drept la 0 compensatie integrala
in orice circumstante, o compensatie numai partiala nefacand
privarea de proprietate nelegitima eo ipso in toate cazurile. Tn
mod special, anumite obiective legitime, de utilitate publica,
precum cele care urmaresc masuri de reforma economica sau
de dreptate sociala pot milita pentru o rambursare mai mica
decét valoarea de piata integrala (a se vedea in acest sens
hotararile din 21 februarie 1986 si din 8 iulie 1986, pronuntate in
cauzele James si altii impotriva Regatului Unit, si, respectiv,
Lithgow si altii impotriva Marii Britanii). Prin urmare, in prezenta
cauza, imprejurarea ca legiuitorul roman a stabilit ca singura
masura reparatorie care se poate acorda altor persoane decét
titularul dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii
legali ori testamentari ai acestuia, este compensarea prin
puncte, precum si faptul ca a plafonat despagubirile acordate in
situatia Tn care titularul a instrainat drepturile care i se cuvin
potrivit legilor de restituire a proprietatii, nu echivaleaza cu o
expropriere, aceasta reglementare incadrandu-se in sfera
masurilor cu caracter general sugerate chiar de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a fi adoptate de statul roman.
Mai mult, in acest caz, legiuitorul a acordat cesionarilor dreptului
la despagubire un numar de puncte egal cu suma dintre pretul
platit pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.(4) din Constitutie, al art.1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la
art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatéd de Stavrita Cristea, Marin Constantin si
Societatea Comerciala ,Real Invest Grup” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 77.172/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34 si
art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stavrita Cristea, Marin Constantin si Societatea
Comerciala ,Real Invest Grup” — S.A. din Bucuresti, in acelasi dosar al aceleiasi instante, si constata ca dispozitiile art. 4 teza
a doua prin raportare la art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr.165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist ih Romania
sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea .

Pronuntata Tn sedinta din data de 3 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii,
cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Covasna
de catre doamna Gheorghiu Georgeta

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Covasna de catre doamna Gheorghiu Georgeta.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 18 iunie 2014.
Nr. 496.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea,
cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de subprefect al judetului Covasna
de catre domnul Cucu Sebastian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) si ale art. 92 alin. (1) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Domnul Cucu Sebastian exercita, cu caracter temporar, in
conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Covasna.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 18 iunie 2014.
Nr. 497.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind constatarea incetarii de drept a raporturilor de serviciu
ale unui inalt functionar public

Avand in vedere hotararea definitiva a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntatd la termenul de judecata din ziua de 12 iunie 2014 in Dosarul penal
nr. 236/45/2007, prin care inculpatul Prisacaru Vasile Radu a fost condamnat la o
pedeapsa privativa de libertate cu executare, prevederile art. 19 alin. (1) lit. a si ale
art. 98 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Prin prezenta hotarare se constata incetarea de drept a
raporturilor de serviciu ale Tnaltului functionar public Prisacaru Vasile Radu.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 18 iunie 2014.
Nr. 498.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI DEPARTAMENTUL PENTRU ENERGIE
Nr. 758 din 4 iunie 2014 Nr. 342 din 25 aprilie 2014

ORDIN
privind modificarea unor ordine in sensul prelungirii perioadei de implementare

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 457/2008 privind cadrul institutional de coordonare si de gestionare
a instrumentelor structurale, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului din
11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European pentru Dezvoltare Regionala, Fondul Social
European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.260/1999,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 47/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 429/2013 privind organizarea
si functionarea Departamentului pentru Energie, cu modificarile ulterioare,

ministrul economiei si ministrul delegat pentru energie emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului economiei si finantelor (POS CCE), publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 2.286/2008 privind lansarea Cererii de propuneri de proiecte . 599 si 599 bis din 11 august 2008, cu modificarile si
de investitii in instalatii de desulfurare a gazelor de ardere, i ’
arzatoare cu NOx redus si filtre pentru instalatiile mari de ardere ) o ) )
din grupuri modernizate/retehnologizate, din cadrul operatiunii 1. La anexa nr. 2 ,,Ghidul solicitantului”, capitolul Il
4.1c) ,Investitii in instalatii de desulfurare a gazelor de ardere, ,Proiecte eligibile”, rubrica ,,Durata proiectului” va avea
arzatoare cu NOx redus si filtre pentru instalatiile mari de ardere  yrmatorul cuprins:

din grupuri modernizate/retehnologizate” din axa prioritara 4 . . . L
- ) . : s RO ,Durata de implementare a proiectului trebuie sa fie de
.Cresterea eficientei energetice si a securitatii furnizarii in

contextul combaterii schimbdrilor climatice” a Programului Maximum 5 ani de la semnarea Contractului de finantare si sa
operational sectorial ,Cresterea competitivitatii economice” nu depaseasca 31.12.2015.”

completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:
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2. La anexa nr. 2 ,,Ghidul solicitantului”, capitolul IV
»Cheltuieli eligibile”, prima conditie de la al doilea paragraf
va avea urmatorul cuprins:

,» sa fie efectuata si platita de la data confirmarii eligibilitatii
proiectului pe schema de ajutor de stat (data primirii confirmarii
scrise din partea OIE ca proiectul indeplineste conditiile de
eligibilitate stabilite) si nu mai tarziu de 31 decembrie 2015.”

Art. ll. — Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr. 2.287/2008 privind lansarea Cererii de propuneri de proiecte
de investitii In modernizarea si realizarea de noi capacitati de
producere a energiei electrice si termice, prin valorificarea
resurselor energetice regenerabile, pentru acordarea asistentei
financiare nerambursabile prin Programul operational sectorial
~Cresterea competitivitatii economice”, axa prioritara 4, domeniul
major de interventie 2, operatiunea 4.2 ,Sprijinirea investitiilor
in modernizarea si realizarea de noi capacitati de producere a
energiei electrice si termice, prin valorificarea resurselor
energetice regenerabile: a biomasei, a resurselor
hidroenergetice (in unitati cu putere instalatd mai mica sau egala
10 MW), solare, eoliene, a biocombustibilului, a resurselor
geotermale si a altor resurse regenerabile de energie”, publicat
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 599 si 599 bis din
11 august 2008, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La anexa nr. 2 ,,Ghidul solicitantului”, punctul 8
»Evaluarea si selectia proiectelor”, subpunctul 8.1.2.2
»Eligibilitatea proiectelor”, rubrica ,,Durata proiectului” va
avea urmatorul cuprins:

,Durata de implementare a proiectului trebuie sa fie de
maximum 4 ani de la semnarea Contractului de finantare si sa
nu depaseasca data de 31 decembrie 2015.”

2. La anexa nr. 8 din ,,Ghidul solicitantului”, ,,Grila de
verificare a eligibilitatii proiectului”, cel de-al doilea criteriu
din rubrica ,,Criterii de eligibilitate ale proiectului” va avea
urmatorul cuprins:

.Proiectul este implementat in maximum 4 ani de la
semnarea Contractului de finantare, iar perioada de
implementare a proiectului nu depaseste 31.12.2015.”

Art. lll. — Ordinul ministrului economiei nr. 2.200/2009
privind lansarea Cererii de propuneri de proiecte pentru investitii
in cadrul operatiunii 4.1. a) ,Sprijinirea investitiilor Tn instalatii si
echipamente pentru intreprinderi din industrie, care sa conduca
la economii de energie, Tn scopul imbunatatirii eficientei
energetice” din axa prioritara 4 ,Cresterea eficientei energetice
si a securitatii furnizarii In contextul combaterii schimbarilor
climatice” a Programului operational sectorial ,Cresterea
competitivitatii economice” (POS CCE), publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 14 si 14 bis din 11 ianuarie
2010, se modifica dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. 2 ,,Ghidul solicitantului”, capitolul IV
,Cheltuieli eligibile”, litera a) de la primul paragraf va avea
urmatorul cuprins:

,a) sa fie efectuata si efectiv platita de catre beneficiar, intre
momentul confirmarii eligibilitatii proiectului pe schema de ajutor
de stat din partea OIE si nu mai tarziu de 31.12.2015.”

Art. IV. — Ordinul ministrului economiei nr. 2.201/2009
privind lansarea Cererii de propuneri de proiecte pentru investitii
in modernizarea si realizarea de noi capacitati de producere a
energiei electrice si termice, prin valorificarea resurselor
energetice regenerabile, pentru acordarea asistentei financiare
nerambursabile prin Programul operational sectorial ,Cresterea
competitivitatii economice” (POS CCE), axa prioritara 4,
domeniul major de interventie 2, operatiunea 4.2 ,Sprijinirea
investitiilor in modernizarea si realizarea de noi capacitati de
producere a energiei electrice si termice, prin valorificarea
resurselor energetice regenerabile: a biomasei, a resurselor

hidroenergetice (in unitati cu putere instalata mai mica sau egala
cu 10 MW), solare, eoliene, a biocombustibilului, a resurselor
geotermale si a altor resurse regenerabile de energie”, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 si 16 bis din
11 ianuarie 2010, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 ,,Cerere de propuneri de proiecte”,
rubrica ,,Durata de implementare a proiectului”’ va avea
urmatorul cuprins:

,Durata de implementare a proiectului trebuie sa fie de
maximum 4 ani de la semnarea Contractului de finantare si sa
nu depaseasca data de 31.12.2015.”

2. La anexa nr. 2 ,,Ghidul solicitantului”, punctul 4
»Proiecte eligibile”, rubrica ,Durata de implementare a
proiectului” va avea urmatorul cuprins:

,Durata de implementare a proiectului trebuie sa fie de
maximum 4 ani de la semnarea Contractului de finantare si sa
nu depaseasca data de 31.12.2015.”

3. La anexa nr. 2 ,,Ghidul solicitantului”’, punctul 5
»Cheltuieli eligibile”, al treilea paragraf si prima teza din
paragraful patru vor avea urmatorul cuprins:

,In cazul in care proiectele intra sub incidenta ajutorului de
stat (anexa 3b), cheltuielile vor fi considerate eligibile daca sunt
efectuate dupa data primirii confirmarii scrise din partea OIE ca
proiectul indeplineste conditile de eligibilitate stabilite (cu
exceptia cheltuielilor privind achizitia de teren, care sunt eligibile
de la data intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 750/2008
pentru aprobarea «Schemei de ajutor de stat regional privind
valorificarea resurselor regenerabile de energie», cu modificarile
si completarile ulterioare) si nu mai tarziu de 31.12.2015.

In cazul in care proiectele nu intré& sub incidenta ajutorului de
stat, cheltuielile vor fi considerate eligibile daca sunt efectuate
intre 1.01.2007 si 31.12.2015.”

4. La anexa nr. 2 ,,Ghidul solicitantului”’, punctul 5
»Cheltuieli eligibile”, la paragraful privind conditiile de
eligibilitate a cheltuielilor, prima conditie va avea urmatorul
cuprins:

,— sa fie efectuata si platita de la data confirmarii eligibilitatii
proiectului pe Schema de ajutor de stat si nu mai tarziu de
31 decembrie 2015;”.

5. La anexa nr. 6 din ,,Ghidul solicitantului”’, , Lista de
verificare a conformitatii administrative si a eligibilitatii”,
rubrica ,,Criterii de eligibilitate a proiectului”’, punctul 2 va
avea urmatorul cuprins:

.Proiectul este implementat in maximum 4 ani de la
semnarea Contractului de finantare, iar perioada de
implementare a proiectului nu depaseste 31.12.2015.”

Art. V. — Ordinul ministrului economiei, comertului si
mediului de afaceri nr. 393/2010 privind aprobarea lansarii
Cererii de propuneri de proiecte de investitii In extinderea si
modernizarea retelelor de distributie a energiei electrice si
gazelor naturale, propuse pentru acordarea asistentei financiare
nerambursabile prin Programul operational sectorial ,Cresterea
competitivitatii economice” (POS CCE), axa prioritara 4,
domeniul major de interventie 1, operatiunea 4.1.b) ,Sprijinirea
investitiilor in extinderea si modernizarea retelelor de transport
al energiei electrice, gazelor naturale si petrolului, precum si ale
retelelor de distributie a energiei electrice si gazelor naturale, in
scopul reducerii pierderilor in retea si realizarii in conditii de
siguranta si continuitate a serviciilor de transport si distributie” —
partea de distributie, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 264 si 264 bis din 22 aprilie 2010, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 ,,Cerere de propuneri de proiecte”,
rubrica ,,Perioada de implementare a proiectului” va avea
urmatorul cuprins:
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,Durata de implementare a proiectului trebuie sa fie de
maximum 4 ani de la semnarea Contractului de finantare si sa
nu depaseasca data de 31.12.2015.”

2. La anexa nr. 2 ,,Ghidul solicitantului”, capitolul Il
»Proiecte eligibile”, paragraful anterior notei va avea
urmatorul cuprins:

,Durata de implementare a proiectului trebuie sa fie de
maximum 4 ani de la semnarea Contractului de finantare si sa
nu depaseasca data de 31.12.2015.”

3. La anexa nr. 2 ,,Ghidul solicitantului”, capitolul IV
»Cheltuieli eligibile”, la paragraful privind eligibilitatea
cheltuielilor, prima conditie va avea urmatorul cuprins:

,— sa fie efectuata si platita de la data confirmarii eligibilitatii
proiectului pe schema de ajutor de stat si nu mai tarziu de
31.12.2015".

4. La anexa nr. 4 din ,,Ghidul solicitantului”, , Lista de
verificare a conformitatii administrative si a eligibilitatii”, la
rubrica ,,Criterii de eligibilitate a proiectului”’, punctul 8 va
avea urmatorul cuprins:

,8. Durata de implementare a proiectului este de maximum
4 ani de la semnarea Contractului de finantare si nu depaseste
data de 31.12.2015.”

Art. VI. — Ordinul ministrului economiei, comertului si
mediului de afaceri nr. 675/2011 privind lansarea Cererii de
propuneri de proiecte pentru investitii in cadrul operatiunii 4.1.a)
»Sprijinirea investitiilor in instalatii si echipamente pentru
intreprinderi din industrie, care sa conduca la economii de
energie, in scopul imbunatatirii eficientei energetice” din axa
prioritard 4 ,Cresterea eficientei energetice si a securitatii
furnizarii in contextul combaterii schimbarilor climatice” a
Programului operational sectorial ,Cresterea competitivitatii
economice” (POS CCE), publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 298 si 298 bis din 29 aprilie 2011, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa ,,Ghidul solicitantului”, capitolul Ill ,,Proiecte
eligibile”, partea introductiva de la ultima nota va avea
urmatorul cuprins:

J#Activitatile proiectului vor fi programate astfel incat proiectul
sa fie implementat in urmatoarele intervale de timp, incepand
cu data semnarii CF, dar fara a depasi data de 31.12.2015:”.

2. La anexa ,Ghidul solicitantului”, capitolul IV
»Cheltuieli eligibile”, litera a) din primul paragraf va avea
urmatorul cuprins:

,a) sa fie efectuata si efectiv platita de catre beneficiar, intre
momentul confirmarii eligibilitatii proiectului pe schema de ajutor
de stat din partea OIE si nu mai tarziu de 31.12.2015;".

3. La anexa nr. 4 din ,,Ghidul solicitantului”, , Lista de
verificare a conformitatii administrative si a eligibilitatii
beneficiarului si a proiectului”, rubrica ,Criterii de
eligibilitate ale proiectului”’, punctul 4 va avea urmatorul
cuprins:

»4. Proiectul va fi implementat nu mai tarziu de 31 decembrie
20157,

Art. VIl. — Ordinul ministrului economiei, comertului si
mediului de afaceri nr. 899/2012 privind lansarea Cererii de
propuneri de proiecte pentru investitii in cadrul operatiunii 4.1.a)
»Sprijinirea investitilor in instalatii si echipamente pentru
intreprinderi din industrie, care sa conduca la economii de
energie, in scopul imbunatatirii eficientei energetice” din axa
prioritara 4 ,Cresterea eficientei energetice si a securitatii
furnizarii in contextul combaterii schimbarilor climatice” a
Programului operational sectorial ,Cresterea competitivitatii
economice” (POS CCE), publicat in Monitorul Oficial al

Ministrul economiei,
Constantin Nita

Romaniei, Partea |, nr. 373 si 373 bis din 1 iunie 2012, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa ,,Ghidul solicitantului”, capitolul lll ,,Proiecte
eligibile”, ultima nota va avea urmatorul cuprins:

NOTA:

Activitatile proiectului vor fi programate astfel incat proiectul
sa fie implementat in maximum 30 de luni pentru proiectele care
vizeaza cogenerarea de inalta eficienta si pentru celelalte tipuri
de proiecte de eficientd energetica, incepand cu data semnarii
CF, dar fara a depasi data de 31.12.2015.”

2. La anexa ,Ghidul solicitantului”’, capitolul IV
»Cheltuieli eligibile”, la paragraful privind conditiile de
eligibilitate a cheltuielilor, prima conditie va avea urmatorul
cuprins:

,a) sa fie efectuatd si platita de catre beneficiar, intre
momentul confirmarii eligibilitatii proiectului pe schema de ajutor
de stat din partea OIE si nu mai tarziu de 31 decembrie 2015.”

3. La anexa nr. 4 din ,,Ghidul solicitantului”, , Lista de
verificare a conformitatii administrative si a eligibilitatii
beneficiarului si a proiectului”’, la rubrica ,Criterii de
eligibilitate a proiectului”’, punctul 4 va avea urmatorul
cuprins”:

»4. Proiectul va fi implementat in maximum 30 de luni, dar nu
mai tarziu de 31 decembrie 20157?.”

Art. VIIl. — Ordinul ministrului economiei, comertului si
mediului de afaceri nr. 222/2012 privind lansarea Cererii de
propuneri de proiecte de investiti Tn cadrul operatiunii
»Sprijinirea investitiilor pentru interconectarea retelelor nationale
de transport al energiei electrice si gazelor naturale cu retelele
europene” din axa prioritara 4 ,Cresterea eficientei energetice si
a securitatii furnizarii in contextul combaterii schimbarilor
climatice” a Programului operational sectorial ,Cresterea
competitivitatii economice” (POS CCE), publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 si 208 bis din 29 martie
2012, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa ,,Ghidul solicitantului”, la capitolul Il
»Activitati eligibile”, la rubrica ,,Nota”, ultimul paragraf va
avea urmatorul cuprins:

LAtentie! Perioada de implementare a proiectului nu trebuie
sa depaseasca data de 31.12.2015.”

2. La anexa nr. 4 din ,,Ghidul solicitantului”, ,Lista de
verificare a conformitatii administrative si a eligibilitatii”, la
rubrica ,,Criterii de eligibilitate a proiectului”, punctul 3 va
avea urmatorul cuprins:

»3. Proiectul va fi finalizat Thainte de 31.12.2015 (conform
SF/CRF)?”.

Art. IX. — Anexa la Ordinul ministrului economiei, comertului
si mediului de afaceri nr. 156/2011 pentru aprobarea Schemei
de ajutor de stat privind sprijinirea investitiilor in extinderea si
modernizarea retelelor de transport al energiei electrice si
gazelor naturale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 129 din 21 februarie 2011, cu modificarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 14 alineatul (2), primul criteriu de
eligibilitate a proiectelor va avea urmatorul cuprins:

»* perioada de implementare a proiectului nu trebuie sa
depaseasca data de 31 decembrie 2015;”.

Art. X. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul delegat pentru energie,
Razvan-Eugen Nicolescu
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind stabilirea nivelului comisioanelor de analiza si/sau de gestiune
in cadrul programului ,,Prima casa”, Programului de sprijin pentru beneficiarii proiectelor
in domenii prioritare pentru economia romaneasca, finantate din instrumentele structurale
ale Uniunii Europene alocate Romaniei, Programului privind reabilitarea termica a cladirilor
de locuit cu finantare prin credite bancare cu garantie guvernamentala si al Programului
privind cresterea calitatii arhitectural-ambientale a cladirilor

Avand in vedere prevederile:

— art. 2 lit. b) si art. 21 lit. b) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 717/2009 privind aprobarea normelor de

implementare a programului ,Prima casa

, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 5 alin. (2) si (3) si art. 10 alin. (1) si (2) din Normele de implementare a Programului de sprijin pentru beneficiarii
proiectelor in domenii prioritare pentru economia romaneasca, finantate din instrumentele structurale ale Uniunii Europene alocate
Romaéniei, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 175/2010, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 42 din Normele de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2010 privind reabilitarea termica a cladirilor
de locuit cu finantare prin credite bancare cu garantie guvernamentala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 736/2010, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 35 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 153/2011 privind masuri de crestere a calitatii arhitectural-
ambientale a cladirilor, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 945/2011, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare
n cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul delegat pentru buget emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Finantatorii care solicitd Fondului National de
Garantare a Creditelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii— S.A. —
IFN (FNGCIMM) emiterea unei promisiuni de garantare in cadrul
programului ,Prima casad” vor face dovada achitarii unui
comision unic de analiza de 0,15%/an din valoarea promisiunii
de garantare.

Art. 2. — Pentru semestrul Il al anului 2014 se aproba
comisionul de gestiune a garantiilor acordate de FNGCIMM, in
numele si contul statului roman, in cadrul programului ,Prima
casd”, la nivelul de 0,49% pe an, calculat la soldul garantiei
statului.

Art. 3. — Pentru analiza documentatiei care insoteste
solicitarea de obtinere a acordului de principiu privind emiterea
garantiei in cadrul Programului de sprijin conform art. 10 alin. (1)
si (2) din Normele de implementare a Programului de sprijin
pentru beneficiarii proiectelor Tn domenii prioritare pentru
economia romaneasca, finantate din instrumentele structurale
ale Uniunii Europene alocate Romaniei, aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 175/2010, cu modificarile si completarile

ulterioare, FNGCIMM percepe un comision unic de analiza in
suma de 500 lei.

Art. 4. — Pentru semestrul Il al anului 2014 se aproba
comisionul de gestiune a garantiilor acordate de FNGCIMM, in
numele si contul statului roman, in cadrul Programului de sprijin
prevazut la art. 3, la nivelul de 0,49% pe an, calculat la soldul
finantéarii garantate.

Art. 5. — Pentru semestrul Il al anului 2014 se aproba
comisionul de gestiune a garantiilor acordate de FNGCIMM, in
numele si contul statului romén, in cadrul Programului privind
reabilitarea termica a cladirilor de locuit cu finantare prin credite
bancare cu garantie guvernamentala, la nivelul de 0,49% pe an,
calculat la soldul finantérii garantate.

Art. 6. — Pentru semestrul Il al anului 2014 se aproba
comisionul de gestiune a garantiilor acordate de FNGCIMM, in
numele si contul statului romén, in cadrul Programului privind
cresterea calitatii arhitectural-ambientale a cladirilor, la nivelul
de 0,49% pe an, calculat la soldul finantarii garantate.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Bucuresti, 17 iunie 2014.
Nr. 813.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 448/19.V1.2014 29

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE PENTRU
ADMINISTRARE S| REGLEMENTARE IN COMUNICATII

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU ADMINISTRARE S| REGLEMENTARE IN COMUNICATII

DECIZIE
privind modificarea si completarea Deciziei presedintelui Autoritatii Nationale pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii nr. 551/2012 privind stabilirea tarifului de utilizare a spectrului

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (2) pct. 12 si art. 12 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2009
privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr. 113/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 30 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 140/2012,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii emite prezenta decizie.

Art. . — Decizia presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 551/2012
privind stabilirea tarifului de utilizare a spectrului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 444 din data de 4 iulie
2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 19, alineatele (3) si (4) se abroga.

2. La articolul 21, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(7) Tariful prevazut la cap. VI pct. 3 din anexa se datoreaza
pentru fiecare canal radio alocat prin licenta.”

3. La articolul 21, dupa alineatul (7) se introduc trei noi
alineate, alineatele (71), (72) si (73), cu urmatorul cuprins:

»(71) Pentru largimi de banda pereche ale canalului radio
alocat mai mari sau mai mici de 1 MHz pereche, tariful prevazut
la cap. VI pct. 3.1 sau pct. 3.3 din anexa se multiplica cu numarul
rezultat din divizarea cu 1 MHz pereche a largimii de banda
pereche a canalului radio alocat.

(72) Pentru largimi de banda nepereche ale canalului radio
alocat mai mari sau mai mici de 1 MHz nepereche, tariful
prevazut la cap. VI pct. 3.2 sau pct. 3.4 din anexa se multiplica
cu numarul rezultat din divizarea cu 1 MHz nepereche a largimii
de banda nepereche a canalului radio alocat.

(73 ) Tariful prevazut la cap. VI pct. 3.3 si 3.4 din anexa se
aplica in mod distinct pentru statiile de baza ce deservesc
exclusiv terminale amplasate la bordul navelor si pentru statiile

de baza ce deservesc exclusiv terminale amplasate la bordul
aeronavelor.”

4. La articolul 21, alineatele (9), (10) si (11) se abroga.

5. Dupa articolul 21 se introduce un nou articol,
articolul 211, cu urmatorul cuprins:

JArt. 211, — (1) Tariful prevazut la cap. VIII1 din anexa se
refera la sisteme de comunicatii care, din punct de vedere
tehnic, nu se incadreaza la cap. |, IV sau V din anexa si care
functioneaza exclusiv la bordul navelor si al aeronavelor.

(2) Tariful prevazut la cap. VIII' din anexa se datoreaza
pentru fiecare canal radio alocat prin licenta si se aplica in mod
distinct pentru canalele radio alocate la bordul navelor si pentru
canalele radio alocate la bordul aeronavelor.

(3) Pentru largimi de banda pereche ale canalului radio
alocat mai mari sau mai mici de 1 MHz pereche, tariful prevazut
la cap. VIII1 pct. 1 sau pct. 3 din anexa se multiplica cu numarul
rezultat din divizarea cu 1 MHz pereche a largimii de banda
pereche a canalului radio alocat.

(4) Pentru largimi de banda nepereche ale canalului radio
alocat mai mari sau mai mici de 1 MHz nepereche, tariful
prevazut la cap. VIII1 pct. 2 sau pct. 4 din anexa se multiplica cu
numarul rezultat din divizarea cu 1 MHz nepereche a largimii de
banda nepereche a canalului radio alocat.”

6. in anex3, la capitolul Il ,,Serviciul fix”, punctul 3.1 se
abroga.

7. In anex4, la capitolul Il ,Serviciul fix”, punctul 3.2 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,3.2. | Tarif pentru retea publica punct-multipunct cu acces pe suport radio (inclusiv
mobil) in tehnologie DECT, in banda 1.880—1.900 MHz (denumita in continuare

banda DECT):

Tarif pentru retea locald urbana, pentru care banda DECT este alocata la nivelul
municipiului Bucuresti

Tarif pentru retea locala urbana, pentru care banda DECT este alocata la nivelul unui
municipiu resedinta de judet, situat in unul dintre judetele Arad, Bihor, Brasov, Cluj,
Constanta, Dolj, Galati, lasi, Prahova sau Timis

Tarif pentru retea locald urbana, pentru care banda DECT este alocata la nivelul unui
municipiu resedinta de judet, situat in unul dintre judetele Alba, Arges, Bacau, Bistrita-
Nasaud, Braila, Buz&u, Caras-Severin, Dambovita, Gorj, Harghita, Hunedoara,
Maramures, Mehedinti, Mures, Neamt, Satu Mare, Sibiu, Suceava, Valcea sau Vrancea
Tarif pentru retea locala urbana, pentru care banda DECT este alocata la nivelul unui
municipiu resedinta de judet situat in unul dintre judetele Botosani, Calarasi, Covasna,
Giurgiu, lalomita, Olt, Salaj, Teleorman, Tulcea sau Vaslui

Tarif pentru retea locald urbana, pentru care banda DECT este alocata la nivelul unui
municipiu sau al unui oras situat in unul dintre judetele Arad, Bihor, Brasov, Cluj,
Constanta, Dolj, Galati, lasi, llfov, Prahova sau Timis

3.2.1. 12.000 euro/banda DECT

3.2.2. 4.800 euro/banda DECT

3.2.3. 2.400 euro/banda DECT

3.2.4. 1.200 euro/banda DECT

3.2.5. 480 euro/banda DECT
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3.2.6. | Tarif pentru retea locala urbana, pentru care banda DECT este alocata la nivelul unui 240 euro/banda DECT
municipiu sau al unui oras situat in unul din judetele Alba, Arges, Bacau, Bistrita-Nasaud,
Braila, Buzau, Caras-Severin, Dambovita, Gorj, Harghita, Hunedoara, Maramures,
Mehedinti, Mures, Neamt, Satu Mare, Sibiu, Suceava, Vélcea sau Vrancea

3.2.7. | Tarif pentru retea locala urbana pentru care banda DECT este alocata la nivelul unui 120 euro/banda DECT

municipiu sau al unui oras situat in unul dintre judetele Botosani, Calarasi, Covasna,

Giurgiu, lalomita, Olt, Salaj, Teleorman, Tulcea sau Vaslui

3.2.8. | Tarif pentru retea locala rurala pentru care banda DECT este alocata la nivelul unei 48 euro/banda DECT
comune situate in unul dintre judetele Arad, Bihor, Brasov, Cluj, Constanta, Dolj, Galati,
lasi, llfov, Prahova sau Timis

3.2.9. | Tarif pentru retea locala rurala pentru care banda DECT este alocata la nivelul unei 24 euro/banda DECT
comune situate in unul dintre judetele Alba, Arges, Bacau, Bistrita-Nasaud, Braila,
Buzau, Caras-Severin, Dambovita, Gorj, Harghita, Hunedoara, Maramures, Mehedinti,
Mures, Neamt, Satu Mare, Sibiu, Suceava, Valcea sau Vrancea

3.2.10. | Tarif pentru retea locala rurald pentru care banda DECT este alocata la nivelul unei 12 euro/banda DECT”
comune situate in unul din judetele Botosani, Calarasi, Covasna, Giurgiu, lalomita, Olt,
Salaj, Teleorman, Tulcea sau Vaslui

8. In anexa, la capitolul Il ,,Serviciul fix”, punctul 3.3 se abroga.
9. in anexa, la capitolul VI ,,Serviciul fix si mobil prin satelit (exclusiv segmentul spatial)”, punctele 3.1 si 3.2 se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,3.1. | Tarif pentru o banda pereche de 1 MHz alocata la nivel national, cu exceptia statiilor de | 240.000 euro/banda pereche
baza ce deservesc exclusiv terminale amplasate la bordul navelor sau al aeronavelor de 1 MHz
3.2. | Tarif pentru o banda nepereche de 1 MHz alocata la nivel national, cu exceptia statiilor 60.000 euro/banda
de baza ce deservesc exclusiv terminale amplasate la bordul navelor sau al aeronavelor nepereche de 1 MHz”

10. In anex4, la capitolul VI ,,Serviciul fix si mobil prin satelit (exclusiv segmentul spatial)”’, dupa punctul 3.2 se
introduc doua noi puncte, punctele 3.3 si 3.4, cu urmatorul cuprins:

»3.3. | Tarif pentru o banda pereche de 1 MHz alocata la nivel national, numai pentru statiile de 45 euro/banda pereche
baza ce deservesc exclusiv terminale amplasate la bordul navelor sau al aeronavelor de 1 MHz
3.4. | Tarif pentru o banda nepereche de 1 MHz alocata la nivel national, numai pentru statiile 23 euro/banda nepereche
de baza ce deservesc exclusiv terminale amplasate la bordul navelor sau al aeronavelor de 1 MHZ"

11. In anexa, la capitolul VIII ,,Alte servicii de radiocomunicatii (altele decat cele mentionate la cap. I—VII)”,
punctele 3, 4 si 5 se abroga.

12. In anexa, dupa capitolul VIl se introduce un nou capitol, capitolul VIII1 ,Sisteme de radiocomunicatii mobile
pentru transmisii de voce/date de uz general, functionand exclusiv la bordul navelor si al aeronavelor”, cu urmatorul
cuprins:

,CAPITOLUL VIII

Sisteme de radiocomunicatii mobile pentru transmisii de voce/date de uz general, functionand exclusiv
la bordul navelor si al aeronavelor

1. Tarif pentru o banda pereche de 1 MHz alocata la nivel national, exclusiv la bordul 90 euro/banda pereche
navelor sau al aeronavelor, in benzi de frecvente sub 1 GHz de 1 MHz
2. Tarif pentru o banda nepereche de 1 MHz alocatéa la nivel national, exclusiv la bordul 45 euro/banda nepereche
navelor sau al aeronavelor, in benzi de frecvente sub 1 GHz de 1 MHz
3. Tarif pentru o banda pereche de 1 MHz alocata la nivel national, exclusiv la bordul 45 euro/banda pereche
navelor sau al aeronavelor, in benzi de frecvente peste 1 GHz de 1 MHz
4. Tarif pentru o banda nepereche de 1 MHz alocata la nivel national, exclusiv la bordul 23 euro/banda nepereche
navelor sau al aeronavelor, in benzi de frecvente peste 1 GHz de 1 MHZz”
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13. In anexa, la capitolul IX ,, Transmisii ocazionale in diferite servicii de radiocomunicatii”’, punctul 1 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

o1 Serviciile fix si mobil prin satelit (transmisii ocazionale de tip SNG)
1.1. Tarif pentru autorizarea transmisiilor ocazionale intr-un interval mai mic de 7 zile calendaristice
consecutive (o saptamana):
1.1.1. | Tarif pentru prima zi de transmisie 400 euro/zi
1.1.2. | Tarif pentru a ll-a pana la a Vl-a zi de transmisie, zilele respective fiind incluse in cadrul 290 euro/zi
aceleiasi saptamani necalendaristice care debuteaza cu prima zi de transmisie
1.2. Tarif pentru autorizarea transmisiilor ocazionale intr-un interval mai mic de 30 de zile calendaristice
consecutive (o luna):
1.2.1. | Tarif pentru prima saptdmana de transmisie 1.870 euro/saptamana
1.2.2. | Tarif pentru a ll-a si a lll-a saptamana de transmisie, saptamanile respective fiind incluse 1.110 euro/saptamana
in cadrul aceleiasi luni necalendaristice care debuteazd cu prima sdptéaména de
transmisie
1.3. | Tarif pentru autorizarea transmisiilor ocazionale intr-un interval de 30 de zile calendaristice consecutive 3.380 euro/luna
(o luna)
1.4. | Tarif pentru autorizarea transmisiilor ocazionale intr-un interval de 90 de zile calendaristice consecutive 7.920 euro/3 luni”
(3 luni)
Art. Il. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare incepand cu data de
1 iulie 2014.

p. Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
Cristin-Nicolae Popa

Bucuresti, 5 iunie 2014.
Nr. 852.

ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR DIN ROMANIA
DECIZIE

privind eliberarea adeverintei ce atesta ca titularul nu detine calitatea de membru
al Colegiului Medicilor din Romania

In temeiul art. 406, 431 si 455 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Consiliul National al Colegiului Medicilor din Roménia decide:

Art. 1. — Absolventii facultatilor de medicina pot obtine, la
cerere, o adeverinta prin care se certifica faptul ca nu sunt
membri ai Colegiului Medicilor din Romania.

Art. 2. — Adeverinta prevazuta la art. 1 se va elibera de catre
Departamentul avizari acreditari al Colegiului Medicilor din
Romania in baza urmatoarelor documente:

a) cerere si declaratie-tip;

b) copie legalizata de pe diploma de licenta;

c) copie de pe acte de identitate (carte de identitate/pasaport) —
pentru cetatenii romani;

d) copie si traducere legalizata de pe acte de identitate (carte
de identitate/pasaport) — pentru cetatenii straini;

e) dovada achitarii sumei de 50 lei in contul Colegiului
Medicilor din Romania.

Art. 3. — Modelul cererii-tip si al declaratiei pe propria
raspundere, precum si cel al adeverintei sunt prevazute in
anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezenta decizie.

Art. 4. — Decizia va fi dusa la indeplinire de Departamentul
avizari acreditari si Departamentul financiar contabil ale
Colegiului Medicilor din Romania.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Colegiului Medicilor din Romania,
Vasile Astarastoae

Suceava, 15 mai 2014.
Nr. 4.
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ANEXA Nr. 1
CERERE
Subsemnatul(a), ........coccvieeieiiiie e, ,cetatean ... , posesor al C.l. seria ............. numarul ............ ,
pasaport seria .............. numarul .............. ,
CNPL T I T T T T TTTTTIT
absolvent al ..........oovvviiiiiiiiiii , Promotia .......coooeeciieieeninen.

va rog sa binevoiti a-mi elibera o adeverinta care sa certifice faptul ca nu sunt membru/membra al/a Colegiului Medicilor
din Romania si, pe cale de consecintd, nu figurez in evidenta Colegiului Medicilor din Roménia cu abateri sau sanctiuni disciplinare.

Mentionez ca aceasta adeverintd imi este necesara pentru ...

Totodata declar pe propria raspundere, cunoscand prevederile Codului penal privind falsul in declaratii, ca:

— Am fost membru(a) al(a) Colegiului Medicilor din Romania,

NU

DA fiind Tnscris(a) n colegiul medicilor teritorial:

— Am practicat medicina pe teritoriul Roméaniei,

NU
DA in perioada:

Anexez prezentei cereri urmatoarele documente:

O copie legalizata de pe diploma de licenta;

O copie de pe acte de identitate (carte de identitate/pasaport) — pentru cetatenii roméani;

O copie si traducere legalizata de pe acte de identitate (carte de identitate/pasaport) — pentru cetéatenii straini;
[0 dovada achitarii sumei de 50 lei in contul Colegiului Medicilor din Romania.

Semnatura Data

Domnului Secretar general al Colegiului Medicilor din Romania

ANEXA Nr. 2

ADEVERINTA Nr....cceeeena Lot
Prin prezenta se adevereste ca domnul/doamna doctor ..., ,cetatean ... ,
identificat prin C.I. seria ................. numarul .................... , pasaport seria .............ccceeeeeeennn. numarul .................................
O] | SRR , Nu figureaza n baza de date a Colegiului Medicilor din Romanla

si, pe cale de consecinta, nu figureaza cu abateri sau sanctiuni d|SC|pI|nare.
Prezenta adeverinta s-a eliberat la cerere, fiindu-i NECESAra 1 ..........coo it

Secretarul general al Colegiului Medicilor din Romania,
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